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PRÉFACE, 


M.  Lichten BERGER,  Vieillard  vénérable,  connu  de¬ 
puis  long-temps,  par  un  excellent  ouvrage  intitulé: 
Initia  Tjpographica ^  comme  l’un  des  écrivains  les 
plus  profonds  sur  l’origine  de  l’imprimerie ,  offre 
aujourd’hui  au  monde  savant  un  nouvel  essai  destiné 
à  éclaircir  de  plus  en  plus  cette  partie  si  difficile  de 
l’histoire  littéraire.  Le  point  qu’il  y  traite  le  plus 
spécialement  est  du  plus  haut  intérêt  pour  notre 
patrie  en  particulier.  Il  s’agit  de  réfuter  une  tradition 
considérée  pendant  long-temps  comme  ne  méritant 
qu’une  bien  faible  attention  ;  mais  à  laquelle  on  a 
cherché  depuis  quelques  années  à  donner  une  nou¬ 
velle  importance  ,  et  qui  tend  à  enlever  à  notre 

pays  la  gloire  de  cette  invention  dont  elle  et*  ’ 

€ 

tout  l’honneur  à  la  Hollande. 

Les  premiers  commencemens  de  l’imprimerie  ont 
été  cachés  à  dessein  par  les  inventeurs  eux-mémes, 
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qui  ne  travaillaient  qu’à  l’ombre  du  mystère ,  et  les  ^ 
auteurs  contemporains ,  incapables  de  pressentir  les 
résultats  de  cet  art  merveilleux,  n’en  ont  point  noté 
l’origine  et  les  progrès  avec  une  exactitude  suffisante. 

Il  parut  en  conséquence  ,  dès  l’instant  où  ces  résul¬ 
tats  se  manifestèrent  dans  leur  éclat  naissant ,  des 
opinions  et  des  versions  contradictoires  sur  l’origine 
d’une  invention  dont  la  réussite  avait  exigé  un  grand 
nombre  d’essais  préparatoires  et  dont  le  perfectionne¬ 
ment  ne  pouvait  se  développer  que  peu  à  peu. 

Les  villes  de  Strasbourg  et  de  Mayence  se  dispu¬ 
tèrent  l’honneur  d’avoir  donné  naissance  a  l’impri¬ 
merie.  La  première  faisait  valoir  les  témoignages 
historiques  les  plus  dignes  de  foi  ;  la  seconde  des 
livres  imprimés  à  une  époque  plus  ancienne  avec 
des  apostilles  contenant  des  dates  certaines.  Un  petit 
nombre  d’auteurs  seulement ,  que  Fopinion  générale 
accusait  d’être  induits  en  erreur  par  un  patriotisme 
mal  entendu ,  s’appuyant  sur  des  données  suspectes 
ou  trop  récentes  pour  faire  autorité  ,  réclamaient 
pour  d’autres  pays  et  spécialement  pour  la  ville  de 
Harlem. 

✓ 

Enfin  on  découvrit  dans  notre  ville  les  pièces  ori¬ 
ginales  d’un  procès  qui  avait  eu  lieu,  en  1439  ,  entre 
l’inventeur  Gutenberg ,  né  à  Mayence ,  mais  résidant 
à  Strasbourg ,  et  les  héritiers  de  son  principal  colla¬ 
borateur.  Cette  découverte  semblait  avoir  décidé  la 
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question,  en  prouvant  que  Strasbourg  était  le  véri¬ 
table  berceau  de  l’imprimerie ,  et  que  cet  art  n’avait 
été  que  perfectionné  à  Mayence.  Tous  les  faits  énon¬ 
cés  dans  les  actes  du  procès  venaient  à  l’appui  de 
cette  opinion.  Ils  établissent  que  l’affaire  a  été  jugée 
par  notre  sénat  en  1439:  ainsi  une  année  avant  l’épo¬ 
que  où  l’on  avait  placé  jusqu’alors  l’origine  de  l’impri¬ 
merie;  il  y  est  question  d’essais  qui  auraient  été 
faits  ici  trois  années  auparavant , ,  de  formes ,  sus¬ 
ceptibles  d’étre  décomposées,  placées  dans  des  pres¬ 
ses,  d’achat  de  métal  et  d’entreprises  qui  donnaient 
lieu  à  de  grandes  espérances.  Notre  célèbre  Schœpfi 
lin  est  le  premier  qui  ait  publié  ces  pièces  importan¬ 
tes.  Il  les  prit  pour  bases  de  recherches  nouvelles 
très-approfondies ,  et  les  travaux  ultérieurs  de  plu¬ 
sieurs  savants,  parmi  lesquels  nos  compatriotes  Ober- 
lin  et  Lichtenherger  occupent  un  rang  distingué, 
vinrent  confirmer  encore  les  résultats  auxquels  il 
était  arrivé.  On  a  même  vu  les  plus  proches  voisins 
de  la  Hollande  désapprouver  les  efforts  quù  faits  le 
savant  Meermann  pour  accréditer  la  tradition  de 
Harlem ,  dont  lui-même  avait  reconnu  auparavant  le 
peu  de  fondement. 

Mais  en  1816  la  société  des  lettres  de  Harlem,  cou¬ 
ronna  un  ouvrage ,  publié  trois  ans  plus  tard ,  qui ,  au 
grand  étonnement  du  monde  savant,  cherche  non 
seulement  à  justifier  cette  tradition  ,  mais  fait  rnême^ 
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remonter  roriginc  de  la  prétendue  invention  due  à 
la  ville  de  Harlem  à  l’an  1423.  Cette  ville  ne  met¬ 
tant  aucun  doute  dans  la  ve'racité  d’une  assertion  aussi 
flatteuse  pour  elle,  célébra  en  conséquence  le  10  Juil¬ 
let  1823  une  fête  séculaire.  Plusieurs  écrits  /pério¬ 
diques,  et  ceux  même  de  notre  ville ,  répandirent  alors 
cette  nouvelle  sans  la  réfuter.  Des  écrivains  de  diffé¬ 
rentes  nations ,  mieux  instruits  des  difficultés  dont 
cette  question  est  environnée ,  renouvelèrent  la  dis¬ 
cussion  en  différens  sens. 

Tel  est  l’état  des  choses  au  moment  où  M.  Lichten- 
berger,  qui,  dans  ses  Initia  Tjpographica  avait  dé¬ 
jà  examiné  à  fond  et  apprécié  à  leur  juste  valeur 
les  prétentions  de  Harlem ,  entre  de  nouveau  en  lice. 
Guidé  par  un  sentiment  patriotique ,  mais  en  même 
temps  par  un  grand  esprit  de  justice,  il  vient  réclamer 
et  combattre,  malgré  son  grand  âge  ,  pour  Strasbourg 
et  pour  Mayence  avec  toute  la  force  que  donne  l’in¬ 
time  conviction  de  la  vérité. 

La  scrupuleuse  impartialité  avec  laquefie  il  accorde 
à  notre  rivale  tous  les  avantages  que  lui  assurent  des 
témoignages  tant  soit  peu  admissibles,  tandis  qu’il 
n’accorde  à  sa  ville  natale  que  les  droits  appuyés  sur 
des  actes  irrécusables  ou  sur  les  vraisemblances  les 
plus  éminentes  qui  en  résultent ,  et  l’exactitude  avec 
laquelle  il  appuie  toutes  ses  assertions  des  preuves  et 
des  allégations  les  plus  dignes  de  foi ,  donnent  déjà 
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d'avance  Tidee  la  plus  avantageuse  de  la  justesse  de 
sa  decision.  Le  soin  qu'il  prend  de  suivre ,  dans  ses 
détours  les  plus  subtils,  l'ouvrage  couronné  par  la  so¬ 
ciété  de  Harlem ,  la  manière  dont  il  réfute  cet  ouvrage 
et  dont  il  en  fait  voir  le  peu  de  solidité  assurent  de 
nouveau  le  triomphe  de  notre  cause. 

C'est  avec  les  senti  mens  de  la  plus  vive  reconnais-^ 
sance  que  chaque  Alsacien  doit  accueillir  cet  ouvrage. 
Tout  en  avouant  avec  l’auteur  que  le  premier  inven¬ 
teur  ne  nous  appartient  pas  par  sa  naissance  ,  mais 
seulement  pour  avoir  résidé  dans  notre  ville ,  n'avons 
nous  pas  sujet  de  nous  glorifier  de  ce  qu’un  art,  qui, 
pour  pouvoir  naître ,  se  développer  et  exercer  son 
heureuse  influence ,  avait  besoin  que  son  berceau  fut 
environné  de  toutes  les  ressources  de  l'industrie  et  de 
toutes  les  lumières  de  la  civilisation ,  a  rencontré 
parmi  nous  ces  avantages  portés  au  plus  haut  point  ? 
Si  nous  considérons  encore  qu’à  l’époque  même  où 
se  préparait  dans  nos  murs  cette  invention,  destinée* 
à  fonder  une  ère  nouvelle  dans  l’histoire  de  l'esprit 
humain ,  on  y  achevait  la  tour  de  notre  belle  ca¬ 
thédrale,  de  ce  monument  qui  honore  les  siècles  aux¬ 
quels  la  construction  en  est  due  et  surpasse  tous  les 
autres  chefs-d’œuvre  du  même  genre  ;  si  nous  nous 
souvenons  que  l’art  si  noble  de  la  propagation  des 
lumières  n’a  cessé  de  fleurir  parmi  nous,  et  que  peu 
de  temps  après  sa  naissance  notre  pays  vit  briller  dans 
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son  sein  des  orateurs  éloquents ,  des  écrivains  distin¬ 
gués  et  même  les  premières  sociétés  littéraires  de 
rÈurope  ,  nous  ne  pourrons  qu’être  pénétrés  d  une 
douce  et  vive  jouissance.  Que  ce  sentiment  nous  ex¬ 
cite  ,  et  pour  le  présent  et  pour  Favenir ,  à  vouer  tous 
nos  efforts  au  bien-être  et  à  la  gloire  d’une  patrie , 
qui ,  au  commencement  de  cette  nouvelle  époque  de 
da  civilisation ,  a ,  spus  plus  d’un  rapport ,  ouvert  aux 
autres  nations  la  carrière  des  sciences  et  des  arts,  et 
qui  n’a  point  cessé  depuis  de  produire  de  dignes 
soutiens  de  cette  antique  illustration. 

J.  G.  ScHWEIGHÆUSERr 
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L’invention  de  rimprimerie  ne  peut-être  attribuée 
aux  Chinois^  dont  Tecriture  n’est  point  composée 
de  lettres  détachées ,  mais  de  signes  qui  représentent 
des  mots  entiers  et  qui  sont  gravés  sur  des  planches 
de  bois.  L’erreur  que  quelques  écrivains  ont  com¬ 
mise  en  plaçant  en  Italie  le  berceau  de  l’imprimerie 
résulte  des  paroles  diOmnibonus  dont  il  n’avaient 
pas  saisi  le  sens  ^).  Ce  grammairien  avait  fait  à  Ve¬ 
nise  en  1471,  l’éloge  de  l’art  de  Nicolas  Jenson^ 
français,  qui  y  avait  imprimé  le  Quintilianus  avec 
de  très-beaux  caractères  appelés  Vénitiens.  Jean  de 
Spire  premier  imprimeur  à  Venise  ne  s’y  était 
établi  qu’un  an  avant  Jenson  C’est  par  une  er¬ 
reur  semblable  que  Manni  a  regardé,  à  Florence 
en  1761  ,  comme  inventeurs  de  l’imprimerie  les  pre¬ 
miers  imprimeurs  de  cette  ville  Cennini  ^  père  et 
fils,  qui  ont  indiqué  leur  procédé  en  disant  qu’ils 
se  servaient  de  caractères  de  fonte  dont  ils  aidaient 

1)  Mef.rmAnn  ,  Origines  Typographicœ  ^  Hagœ-Comilum ,  1765,  p.  17. 
!2)  Chiyiuier  ,  Origine  de  V imprimerie  de  Paris.  Paris  1694.  p.  60  sq. 
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d' abord  gra<^é  la  forme  sur  V acier c’est-à-dire^ 
sur  les  poinçons  d’acier  pour  frapper  les  matrices 
de  cuivre  ;  ce  qui  est  plus  clair  que  l’explication 
qu’on  trouve  dans  le  Catholicon  de  la  manière  dont 
il  fut  imprime':  imprimé  à  Majence  en  1460  par 
un  accord  merveilleux  des  patrons  et  des  forâmes. 
L’opinion  la  plus  singulière  sur  ce  sujet  est  celle 
que  M.  Des-Roches  a  émise  à  Bruxelles  en  1777^). 
Ce  savant  veut  faire  passer  pour  inventeur  de  l’art 
d’imprimer  le  violon  brabançon  Louis  van  Vael- 
htke ,  mort  environ  l’an  i3i2.  Nous  ferons  voir 
dans  la  suite  combien  ses  raisonnemens  sont  peu  so¬ 
lides. 

Le  premier  inventeur  de  l’imprimerie  est  le  gen« 
tilhomme  Jean  Gensjleisch  de  Sulgeloch ^  appelé  Gu¬ 
tenberg^  du  nom  de  sa  demeure  à  Mayence  ^).  Les 
nobles  de  Gutenberg  avaient  tiré  leur  nom  de  fa¬ 
mille  Sulo-eloch  ou  Sororenloch  d’une  seierneurie  dans 
le  district  de  Mayence ,  et  celui  de  Gensjleisch  d’une 
maison  qui  y  était  située"^).  Ce  Gutenberg  est  pro¬ 
bablement  le  même  que  Jean  {Henne)  Gensjleisch  ^ 
qui ,  en  1424,  écrivit  de  Strasbourg  à  sa  sœur  Berthe 

1)  Breitroff,'  über  die  Erfindungs^-Geschichie  der  Buchdruckerkunsti 

Leipzig  1779.  p.  7. 

2)  Ibidem,  p.  2i  et  35  sq. 

3)  WiMPHELiNG  dans  le  Calai,  Episcop.  Argent,  i5o8.  N.®  77,  l'ap¬ 

pelle  la  maison  boni  montis.  Dans  les  anciens  documens  le 
nom  de  notre  inventeur  est  écrit  Gutenberg  ou  Gudenherg, 
Trithemf.  le  nomme  tantôt  Gutenberg  ,  tantôt  Guttenberg ; 
Meermann  T.  II,  p.  102  et  128.  La  dernière  orthographe  a  été 
adoptée  par  plusieurs  auteurs  modernes. 

4)  WuRDWEiN  indique  la  cause  de  toutes  ces  dénominations  dans 

la  Bibllotheca  Moguntina ,  Augustœ  Vindel,  1787,  p.  36  sq* 
V.  aussi  Kœhlers  Ehrenrettung  Joli,  Guttenbergs.  Leipzig  17410 
p.  9  et  66,  à  la  lettre  X  et  Y, 
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à  Mayence  Jeun  (^Henchifï^  Gutenberg  n^etait  point 
à  Mayence  en  1430^).  Depuis  l/^34  jusqu’en  1444, 
il  séjourna  à  Strasbourg'^  )  et  demeurait  devant  la 
Porte- Blanche ,  près  du  couvent  St. -Arbogaste  sur 
1111^) J  en  qualité  de  simple  habitant  (Hintersass'^^, 
Ce  lut  a  Strasbourg  que  Gutenberg  inventa  l’art 
d  imprimei  avec  des  cciractcrcs  mohilcs ^  exerçant  en 
outre  celui  de  polir  des  pierres  précieuses  et  des  glaces 
'de  miroir.  Après  avoir  communiqué  l’art  de  polir  à 
André  Drizehn ,  à  Jean  RIff  ei  à  André  Heilmann^  il 
leur  révéla  aussi  le  secret  de  l’imprimerie,  pour  le¬ 
quel  chacun  deux  promit  de  lui  pa^er,  à  termes 
fixes,  une  somme  de  120  florins.  Bn  conséquence,  ils 
convinrent  de  passer  un  contrat  de  société  pour  cinq 
ans,  portant,  que  le  secret,  les  outils  et  les  ouvrages 
faits  resteraient  aux  survivans,  si  l’un  des  associés 
venait  a  mourir  dans  cet  intervalle,  et  qu’après  l’ex¬ 
piration  des  cinq  années,  les  premiers  seraient  tenus 
de  payer  100  florins  aux  héritiers  du  défunt^).  Ce¬ 
pendant  les  signatures  n’étaient  point  encore  appo¬ 
sées  à  ce  contrat,  lorsque  Drizehn  mourut,  vers  la  fin 
de  1  annee  1438,  devant  encore  85  florins,  des  126 


Essai  sur  les  monumens  tjpographiques  de  Jean  Gu¬ 
tenberg,  Mayence  1802,  p.  23. 

2)  \ .  Erzbîschofs  Conrad  ni.  Vergleich  zwischen  dem  Adel  iind  den 

Bilrgern  zu  Mainz  1430,  dans  Kdhler ,  p.  70. 

3)  Selon  les  doenmens  dans  les  Schœpflinî  Vindicia  Typogranh. 

Argent.  1760,  p.  3  —  40. 

4)  Interrogatoire  de  1439  dans  Schœpfùn,  l.  c.,  p.  7  et  9.  Le  cou¬ 

vent  St.-Arbogaste  reçut  dans  la  suite  le  nom  de  montagne  verte. 

5)  C’est  ainsi  que  le  qualifie  le  jugement  du  sénat  de  1439,  dans 

i.  Schœpjiin ,  Le.,  p.  2i. 

6)  Ibidem,  p.  22  et  7, 


1  ^ 


4 


ITS  VENTION  DE  E  IMPRIMERIE. 


qui  étaient  promis  à  Gutenberg’.  George  et  Nicolas 
DrizeJui  demandèrent  alors ^  que  Gutenberg  les  reçut 
comme  associés  à  la  place  de  leur  frère ,  ou  qu’il 
leur  rendît  l’argent  qu’il  avait  avancé. 

Le  sénat  de  Strasbourg  fit  pour  cette  raison 
une  enquête  J  en  et  arrêta  le  12  Décembre 

de  la  même  année^),  que  leur  contrat  serait  exé¬ 
cuté^  si  Gutenberg  J  Kilf  et  Heilmann  pouvaient  af¬ 
firmer  par  serment,  qu’il  était  réellement  conforme 
a  la  minute  non  signée;  en  outre,  que  Gutenberg 
n’aurait  à  remettre  que  i5  fl.  aux  héritiers  de  Dri- 
zehn,  au  lieu  des  100  fl.  stijiulés  dans  le  contrat, 
s’il  pouvait  attester  qu’il  n’avait  point  encore  reçu  de 
ce  dernier  les  autres  85  fl.*  ).  Gutenberg ,  Riff  et  Heil¬ 
mann  prêtèrent  le  serment  qu’on  leur  avait  prescrit. 

Dans  cet  interrogatoire  de  148^,  le  doïiiestique 
de  Gutenberg,  Laïu'eiit  Beildeck  et  d’autres  témoins, 
déposèrent  qvi  André  Drizehfi  avait  laissé  quatre  jiiè- 
ces  dans  la  presse  que  Conrad  Saspacli  avait  faite , 
et  qu’après  la  mort  d’A.  DrlzeJin,  Gutenberg  avait 
fait  prier  Nicolas  Drizehrij,  par  son  domestique,  de 
ne  montrer  la  presse  à  personne,  mais  d’ouvrir  la  forme, 
pourvue  de  deux  vis,  pour  décomposer  ainsi  les  piè¬ 
ces,  afin  que  personne  n’en  put  deviner  l’usage').  Il 
est  évident  que  ces  pièces  étaient  composées  ^  l(ît- 
tres  mobiles^  comme  nous  le  verrons  ci-après. 

La  société,  formée,  en  1488,  pour  cinq  années,  fut 
dissoute  en  1448,  et  il  est  prouvé  que  Gutenberg 
séjourna  à  Strasbourg  jusqu’au  mois  de  Mars  1444"). 
Comme  le  défunt  Drizehn  avait  dit  qu’avant  l’expira- 


1)  In ten oratoire  de  1439  dans  Scliœpfliu,  p.  23. 

2)  Ibidem  y  p.  6  et  8. 

3)  InleiTOgatoire,  p.  40. 
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tion  d’une  année ,  ils  auraient  terminé  un  ouvrage, 
dont  la  veiite  leur  procurerait  beaucoup  d’argent*), 
il  est  très-probable  cpie  Gutenberg,  avec  son  acti¬ 
vité  accoutumée,  a  produit  plusieurs  petits  impri¬ 
més,  sans  doute  très  -  imparlaits ,  pendant  les  six 
années  suivantes  de  son  séjour  à  Strasbourg.  11  est 
incertain  en  quelle  année  il  retourna  dans  sa  ville 
natale. 

Gutenberg  dressa  un  contrat  de  société,  en  1460, 
avec  Jean  Faust  ou  Fust ,  en  vertu  duquel  celui-ci 
s’obligea  de  lui  avancer  une  somme  de  800  florins, 
à  six  pour  cent  d’intérêt,  pour  l’achat  et  la  prépa¬ 
ration  des  instrumens  nécessaires  à  l’impression;  ces 
instrumens  devaient  aussi  servir  de  gage  à  la  sûreté 
du  créancier.  Faust  promit  en  outre,  d’avancer  3oo 
florins  par  an  pour  payer  les  ouvriers,  le  loyer,  le 
parchemin,  le  papier,  l’encre  etc.").  On  voit  ainsi  que 
Gutenberg  avait  déjà  donné  antérieurement  quel¬ 
ques  preuves  de  son  art.  Bientôt  après,  Pierre Schoeffer 
ou  Schaeffer  {OpiUo)  de  Gernsheim  sur  le  Rhin,  dans 
rarchevêché  de  Mayence  ,  arriva  dans  cette  dernière 
ville,  après  avoir  été  à  Paris,  en  1449,  où  il  s’était 
occupé  à  copier  des  livres^).  C’est  lui  qui  contribua 
le  plus  au  perfectionnement  de  l’art.  Le  docte  abbé 
Trithême  de  FFürzhourg^)  écrivait*  en  i5i4,  que 
Gutenberg  et  Faust j,  après  avoir  fait  usage  de  plan¬ 
ches  de  bois,  inventèrent  les  matrices,,  au  moyen 
desquelles  ils  fondirent  des  caractères  mobiles,  et 


1)  Ibidem,  p.  5  et  i3. 

2)  însiriiment  dJIelmasperger,  1465,  dans  Schwarz,  Docum*  de 

orig.  Typogr.  Aliorfà  1740?  p.  L  P*  9  sq. 

3)  ScHŒPFLiN,  VuuL  Typogr, ,  p.  3i. 

4}  Dans  les  AnnaUhm  Hirsaugiensibus ,  t.  1[,  ad  An, 
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coiiirneiicèrent  l’impression  d’une  Bible  ^  ce  qui  leur 
causa  de  grandes  difficultés;  mais  que  Pierre  Scheper 
facilita  l’art  de  fondre  des  caractères,  et  qu’il  le  porta 
au  degré  de  perfection  où  il  se  trouvait  alors 
(en  i5i4);  Trilhême  prétendait  l’avoir  entendu 
de  la  bouche  de  Schœjf  'er  lui-méme,  trente  années 
auparavant.  Schœjff'er  obtint,  pour  récompense,  la 
fille  unique  de  Faust  en  mariage.  Trithême  ajoute, 
que  les  trois  premiers  inventeurs  de  l’imprimerie, 
Gutenberg  J,  Faust  et  Schœjf'er  avaient  demeuré  dans 
la  maison  dite  zum  Junoen. 

L’impression  de  la  bible  dont  nous  venons  de  parler 
étant  presque  terminée,  Faust  qui,  dans  ces  entrefaites, 
avait  encore  avancé  800  florins  à  Gutenberg,  lui  re¬ 
demanda,  en  1455,  la  somme  totale,  qui,  avec  les  inté¬ 
rêts,  montait  à  2020  florins.  Les  juges  de  Mayence 
prononcèrent,  à  cette  occasion,  le  jugement  suivant: 
que,  si  le  compte  rendu  par  Gutenberg  prouvait 
qu’il  avait  reçu  de  Faust  au-delà  de  800  florins, 
sans  les  avoir  employés  à  l’utilité  commune,  il  de¬ 
vait  les  restituer  à  Faust,  et  que  si  ce  dernier  pou¬ 
vait  attester  par  serment  ou  d’une  autre  manière 
valable,  qu’il  avait  lui-même  emprunté  cet  argent, 
Gutenberg  serait  tenu  à  lui  payer  aussi  les  inté- 
rets.  Faust  prêta*  ce  serment,  le  6  Novembre  1465^), 
et  Gutenberg,  qui,  avant  la  Agente  de  la  Bible, 
ne  pouvait  satisfaire  son  créancier  Faust,  fut  obligé 
de  lui  abandonner  l’imprimerie  qui  avait  été  mise 
en  gage.  L’impression  de  la  Bible  fût  alors  ache¬ 
vée  par  Faust  et  Schæffer,  sans  y  joindre  cepen¬ 
dant  leurs  noms,  le  lieu  et  l’année  de  l’impres¬ 
sion  :  car  ils  n’osaient  se  nommer  seuls  et  omettre 


1)  Instrument  d'Hclrnasperger  ^  dam  Scfia^arzy  1. 1 ,  p.  8,  9,  11. 
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GuLenherg,  Cette  Bible  latine  est  imprimée  avec  les 
memes  caractères  dont  s  est  servi  Pierre  Scheper  pour 
im^vimeYleDonat  {rudiment)  J  auquel  il  a  ajouté  son 
nom^).  Un  exemplaire  de  cette  Bibles  enluminée  à 
Mayence  en  1466,  a  été  remis')  à  la  bibliothèque 
royale  de  Paris,  en  1792. 

En  1467,  Faust  et  SchæfFer  achevèrent  le  bel  an- 
tiphonier,  appelé  Psalterium j  le  premier  livre  où 
le  nom  de  l’imprimeur,  le  lieu  et  l’année  de  l’im¬ 
pression  aient  été  indiqués.  Il  parut  in-folio,  im¬ 
primé  sur  parchemin.  On  n’en  a  que  très-peu  d  exem¬ 
plaires,  et  le  nombre  des  feuillets  varie  dès  l’origine. 
Le  plus  bel  exemplaire,  qui  est  de  1 7  5  feuille  ts,  se  trou v e 
à  la  bibliothèque  impériale  de  Vienne.  On  n’a  plus 
celui  de  Mayence  y  dont  l’évéque  suffragant  W  urdt- 
wein^)  a  donné  la  description;  il  était  d’abord  dans 
l’église  cathédrale,  et  avait  été  placé  ensuite  à  la  bi¬ 
bliothèque  de  rélecteur;  il  avait  également  176  feuil¬ 
lets.  L’exemplaire  de  la  bibliothèque  royale  de  Paris j, 
^  composé  de  ijb  feuillets,  dont  six  manquent,  et  qui 
’  a  été  décrit  par  M.  De  Boze^  en  1741  ^vait  été  ap¬ 
porté  ,  peu  de  tems  auparavant ,  de  l’église  St.-Victoràe 
Mayence.  Le  bel  exemplaire  à  la  bibliothèque  royale  de 
Londre_,  sen  i38  feuillets,  avait  été  d’abord  à  la  bi¬ 
bliothèque  de  Gœttingue.  Celui  du  Mylord  Spencer  à 
Londres  en  148  feuillets,  a  été  acheté,  en  1798,  pour 
la  somme  de  3ooo  florins,  de  l’abbaye  Roth,  aux  en- 


1)  Fischer,  Typograpfu  Seltenheitcn ,  Majence  1800,  VI.*^  livraison , 

p.  9  et  11.  Lambinet,  t.  I,  p.  104  sq. 

2)  Fischer  ,  Essai  sur  les  inonumens  Ijpogr.  de  ùutenberg ^  p.  7^ 

3)  Bibliotheca  Moguniina ,  p.  67  sq. 

i^)  Dans  les  Mémoires  de  l’academie  des  Insciiptioiis  cl  belles-let¬ 
tres,  t,  XIV,  p.  264  sq. 
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virons  de  Memmingue  ^  Uexernplaire  qu’on  voit  à 
la  bibliothèque  royale  de  Dresde avait  d’abord  été  à 
Freiberg;  il  est  très-incomplet  et  usé.  Faust  et  SchælFer 
publièrent,  en  1459,  une  seconde  édition  de  ce  Psal¬ 
terium  et  l’ouvrage  intitulé  :  Durandi  Rationale  di- 
vinorum  qfficiorum. 

Cependant  Gutenberg  établit  une  seconde  imprime¬ 
rie  à  Mayence;  le  D/  Conrad  Humbracht ,  syndic, 
en  fournit  les  frais  et  en  eut  la  propriété').  C’est 
ainsi  qu’il  y  eut  deux  imprimeries  à  Mayence,  en 
1458,  celle  de  Gutenberg  et  celle  de  Faust ,  comme  l’a 
remarqué,  en  1474,  le  savant  imprimeur  De  Ligna- 
mine  à  Rome^).  Gutenberg  dit  lui-mérne  dans  un  acte 
de  1459,  qu’il  a  déjà  imprimé  des  livres,  et  qu’il 
en  imprimera  encore  par  la  suite.  En  1460  il  mit 
au  jour  le  grand  Dictionnaire  latin,  in-folio,  inti¬ 
tulé  Catholicon ^  sans  y  apposer  cependant  son  nom  ; 
au  reste  Meermann  a  prouvé,  et  il  est  généralement 
reconnu  aujourd’hui,  que  Gutenberg  est  l’imprimeur 
de  cet  ouvrage Dans  la  même  année,  1460  ,  Faust 
et  Schæffer  imprimèrent  les  Constitutiones  Clementis 
V,  et,  en  1462,  la  seconde  latine  qui  est  très-belle. 
Mais  dès  la  fin  du  mois  d’Octobre  1462,  l’activité  de 
ces  imprimeries  fut  interrompue,  \oYS(yo  Adolphe  de 
Nassauj  opposé  à  l’archevêque  légitime  Diether  dA- 
senbourgj  surprit  Mayence  par  la  trahison  des  deux 


1)  Lambinet,  Origine  de  l’imprimerie,  t.  I ,  p.  161. 

2)  Conr,  Humhrachts  B£^er$ ,  1468,  in  Kœhlers  Ehrenrçttung  Gu-" 

tenbergs ,  p,  lOi.  ^ 

3)  In  Chronîco  SS.  Poniiff.  et  Imperaiorum  y  dans  Meermann ,  t.  II, 

p.  117. 

4)  Meermanm,  t.  II,  p.  96,  Initia  typographica.  Argent.  i8n, 

p.  37.  Lambinet,  t.  I ,  p.  182, 
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bourgucmestres  ;  la  ville  fut  pillée  et  saccagée  et 
beaucoup  de  sang  fut  répandu  ^  ).  Ce  ne  fut  qu’en 
1465  que  Faust  donna  de  nouvelles  preuves  de  son 
activité, .  en  faisant  paraître  les  Offices  de  Cicéron 
et  au  mois  de  Décembre  le  L.  VI.  Decixtalium.  Au 
mois  de  Février  1466,  il  publia  une  seconde  édi¬ 
tion  des  Offices  de  Cicéron^  et  entreprit  peu  après  un 
voyage  à  Paris,  où  il  mourut,  probablement  de  la 
peste  *).  Dès  l’an  1467,  le  seul  nom  de  Schaffer 
se  trouve  sur  les  ouvrages  de  son  imprimerie. 

En  1465,  Gutenberg  fut  reçu  par  l’archevêque 
Adolphe  J  au  nombre  des  Gentilshommes  de  sa  cour 
et  obtint  une  pension  annuelle/-^).  Il  paraît  certain, 
que  le  24  Février  1468  il  n’existait  plus,  puisqu’à 
cette  époque  son  imprimerie  fut  livrée  au  Dé  Con¬ 
rad  Humhracht  ou  Humerj ^  dont  elle  était  la  pro¬ 
priété^).  Si  Gutenberg  avait  encore  existé  au  mois  de 
Novembre  1467,  il  faudrait  qu’il  eût  confié  la  di¬ 
rection  de  son  imprimerie  à  Henri  Bechtermünze ^ 
qui  commença  à  Eltwil  ou  Elfeld  au  Rhingau,  ré¬ 
sidence  de  l’archevêque  ^  ) ,  l’impression  d’un  Diction¬ 
naire  latin- allemand extrait  du  Catholicon  ei  avec 
les  mêmes  caractères.  Cette  entreprise  fut  achevée 
après  sa  mort,  par  Nicolas  Bechtermünze  ^  son  frère, 
le  4  Novembre  1467.  En  1469  ?  il  y  imprima  la 


1)  TrithÊme  dans  les  gestis  Friderici  Palatinî  Victoriosi  ;  voyez 

Scheïhorn,  'Amœnitaies  lîtterariœ ,  t.  VU,  p.  287  sq.  Ignaz 
Schmidt  y  Geschkhte  der  Deutschen ,  t.  IV  ?  p.  266. 

2)  ScHOPFLiN,  Vind.  Typograph. ,  p.  61. 

3)  Kœhler,  Ehrenrettung  Guttenbergs,  p.  100. 

4)  Ibidem,  p.  lOi. 

5)  Fischer,  typographische  Selienheiten ,  I.  livrais.,  p.  60  sq.  III. 

livr.,  tab.  i.  IV.  livr.,  p.  3o.  Lambinet,  t.  1 ,  p.  189  sq. 
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seconde  édition  de  ce  Dictionnaire  avec  les  mêmes 

caractères;  en  1472  ,  la  troisième  et  enfin  la  quatrième 

en  1477.  11  paraît  de  là  que  Bechtermiinze  avait 

acheté  Fimprimerie  du  D/  Humbracht. 

Ce  que  Pierre  Schc^'er  n’osait  dire  ouvertement 

du  vivant  de  Jean  Gutenberg;  et  de  Jean  Faust^ 

-  ^  ) 

jiar  égard  pour  eux,  il  l’a  dit  après  leur  mort  dans 
les  vers  qu’il  imprima  à  la  suite  des  Institutiones 
Justiniani J  où  il  assure  qu’en  effet  Jean  Gutenberg 
et  Faust  avaient  été  les  premiers  imprimeurs  {proto- 
caragmaticï) ^  mais  que  lui,  Pierre  Scho^'er ^  les 
avait  surpassés  dans  l’art  de  fondre  les  caractères  ; 
c’est  ainsi,  ajoute-il,  que  St.-Pierre,  se  rendant  avec 
St.-Jean  auprès  du  tombeau  de  leur  Maître,  fut  de¬ 
vancé  d’abord  par  son  condisciple  et  entra  néan¬ 
moins  le  premier  dans  le  sépulcre.  St.-Jean,  ao  ,  3 — 8. 
Pierre  Schæffer  répéta  ces  vers,-  non  seulement 
dans  la  seconde  édition  des  Institut.  J ustiniani ^  en 
1472  ,  mais  aussi  dans  les  Décrétales  de  Grégoire  IX , 
en  1473,  sans  éprouver  la  moindre  contradiction  de 
la  part  des  Hollandais  ou  des  citoyens  de  Harlem. 

Ces  vers  que  Schwarz  a  très-bien  expliqués  dans 
les  Docum.  de  origine  Tjpographiœ^  P.  m,  p.  19, 
sont  ainsi  conçus  : 

euos  genuit  ambos  urbs  Moguntina  Johannes 
Librorum  insignes  proto-caragmaticos 
Cum  quibus  optatuni  Petrus  venit  ad poliandrund) 
Cursu  postej'ior^  introëundo  prior^ 

Quippe  quibus  prœstat  sculpendFy  lege  fagitus 
A  solo  dante  lumen  et  ingenium. 


1)  Le  mot  grec  polyaiidrion  désigne  un  sépulcre. 

2)  Nous  ayons  prouvé  dans  les  Inilia  Typographica  ^  p.  gS  sq.  que 

sculpendi  signifie  autant  que  Junde.ndiy  tondre  des  caractères. 
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On  conçoit  facilement,  en  exposant  de  cette  ma¬ 
nière  la  véritablê  origine  de  l’imprimerie,  pourquoi, 
dans  le  premier  siècle  de  cet  art,  tous  les  écrivains, 
non  seulement  les  Allemands,  mais  aussi  les  Fran¬ 
çais,  les  Italiens,  les  Anglais,  les  Espagnols  et  les 
Hollandais  eux-mémes,  excepté  quelques-un^  q^È 
erreur,  déposaient  en  faveur  de  l’Italie,  ont  pu  at¬ 
tribuer  unanimemeïit  l’invention  de  cet  art  à  l’Alle¬ 
magne.  Meermann  a  rapporté,  dans  la  II.^^  part,  de  son 
ouvrage ,  les  propres  expressions  de  plus  de  5o  de  ces 
témoignages  en  faveur  de  l’Allemagne;  parmi  les 
Hollandais  on  remarque  ceux  de  la  grande  Chronique 
de  Hollande^  appelée  De  dwisie  Chronyk^  imprimée 
à  Leyde,  en  1617,  ceux  du  célèbre  Erasme  de  Rotter¬ 
dam  ,  à' Adrien  de  Baarlande  en  Zélande,  professeur  à 
Louvain  en  1 532,  et  ceux  du  savant  imprimeur 
AscensiuSy  né  en  Brabant  et  établi  à  Pans  en  1499* 
Les  anciens  historiographes  hollandais  observent  un 
silence  complet  à  l’égard  de  la  prétendue  invention 
de  l’imprimerie  à  Harlem,  La  Chronique  imprimée 
a  Goude  en  1478,  le  Magnum  Chronicon  Belgicum 
jusqu’en  1474  J  les  Annales  belgiques  d’Ægidius  de 
Roja  jusqu’en  1479,  Reineri  Snoji  res  BataAcœ 
jusqu’en  1617  la  passent  également  sous  silence.  Jean 
Eeldener  lui-même ,  qui  a  publié  à  Kuilenbourg ,  en 
1 483  ,  une  nouvelle  édition  de  l’ouvrage  hollandais  in¬ 
titulé  :  Miroir  du  salut,  avec  les  mêmes  figures  que 
celles  de  la  première  édition  que  Junius  avait  attri¬ 
buée  à  Coster^  y  fait  aussi  peu  mention  de  Coster 
que  dans  la  Chronique  hollandaise  im^vïinéedL  Utrecht 
en  1480,  comme  Meermann  l’a  déjà  observé  dans  la 
part,  de  son  ouvrage ,  p.  68.  Les  deux  premiers 
imprimeurs  de  Harlem ^  Jean^Jils  d.  André  et  Jac¬ 
ques  Bellaeri,  de  1488  à  i486,  ne  disent  absolument 
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rien  de  Tinvention  de  Timprimerie  dans  leur  ville, 
pour  rcfutçr  les  hautes  pre'tentions  que  Gutenberg , 
Faust  et  Schæffer  de  Mayence  faisaint  dèpuis  1457, 
comme  nous  le  verrons  par  la  suite.  Depuis  1487 
jusqu’en  i56i ,  il  n’y  eut  pas  meme  d’imprimerie  à 
Harlem  et  ce  ne  fut  qu’alors  que  Koornhert  y  en 
établit  une  nouvelle,  selon  le  propre  aveu  de  Meer- 
mann,  p.  148  et  de  M.  Koning,  p.  84. 


TRADITIONS  DE  HARLEM. 

Le  savant  Thierri  Koornhert ^  né  à  Amsterdam, 
est  le  premier  qui  osa  publier ,  dans  une  dédicace 
hollandaise,  adressée  au  sénat  de  Harlem  en  i56i  , 
une  tradition  qui  circulait  dans  cette  ville,  préten¬ 
dant  que  l’art  d’imprimer  y  avait  été  inventé.  Ce  ne 
fut  qu’en  1628,  que  Scrwer  de  Harlem  mit  au  jour 
le  fragment  d’un  écrit,  sans  date,  de  Jean  van  /mj- 
ren'^^  J  bourguemestre  de  cette  ville,  mort  en  laqi  , 
qui  avait  pour  titre  :  De  la  première  et  de  la  véri¬ 
table  invenùon  de  V imprimerie^  inouïe  jusqu  à  pré¬ 
sent  ^  ).  Scîdi’er  avance  qu’il  a  reçu  d’un  ami ,  qu’il  ne 
nomme  meme  pas,  ce  fragment  qui  n’est  que  la  dédi¬ 
cace  de  l’écrit  mentionné,  adressée  à  un  anonyme; 
récrit  lui-méme ,  dit-il ,  et  les  preuves  qu’il  contenait  se 
sont  perdus.  C’était  sans  doute  le  fragment  d’un  manus¬ 
crit  :  car  si  un  écrit,  aussi  important  aux  citoyens 

1)  Meerman^  ,  p.  148,  et  M.  Koning,  p.  84,  considèrent  ce  van 

Zuyren ,  comme  associé  de  Koornhert,  Mais  Denver  lui  attribue 
une  imprimerie  différente  de  celle  de  Koornhert ,  dans  IK o/f. 
Mon.  iypogr.j  t.  I,  p.  897. 

2)  Dans  le  Lorbeerkranz  für  Koster,  dans  JVolf ,  Moniimenta  typogr\ 

Hamburgi  1740?  !•  t?  P*  ^4^  sq. 
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de  Harlem,  avait  été  terminé  et  imprimé  entre  les 
années  i54y  et  i56i,  comme  M.  Koning,  p.  119,  le 
prétend,  comment  aurait-il  pu  se  perdre  à  Harlem 
même?  Koornhert  et  Juniiis  ne  se  seraient-ils  pas 
appuyés  sur  la  preuve  fournie  par  ce  bourguemestre? 

Koornliert  et  van  Ziijren  n’indiquent  point  le 
nom  de  l’inventeur  de  Harlem;  d’ailleurs  ils  disent 
qu’il  n’a  rien  imprimé  à  Harlem  ,  que  cela  ne  s’est 
fait  qu’à  Mayence.  Koornhert  prétend  que  la  ville 
de  Mayence  ne  s’était  acquis  l’honneur  de  l’inven¬ 
tion,  que  parcequ’elle  avait  été  la  première  à  faire 
connaître  cet  art.  Van  Zuyren  dit  :  «  qu’elle  mérite 
«  un  grand  éloge ,  puisqu’elle  a  fait  connaître ,  la  pre- 
«  mière,  '  l’imprimerie  qu’elle  avait  reçue  de  Har~ 
^  lem  ^  ).  11  ne  croyait  donc  pas  que  la  première 

imprimerie  de  Mayence  eut  été  enlevée  à  l’inven¬ 
teur  de  Harlem ,  comme  M.  Koning  le  redit  après 
Junius.  Le  Florentin  Louis  Guicciardini ,  qui  sé¬ 
journait  à  Anvers  en  làGy,  parle  aussi,  dans  sa  des¬ 
cription  en  italien  des  Pays-Bas ,  de  la  tradition  de 
Harlem  ;  il  dit  que  l’inventeur  (sans  en  indiquer  le 
nom) ,  est  mort  avant  d'avoir  achevé  et  fait  con¬ 
naître  son  arf^^  J  que  son  domestique  s’est  rendu 
ensuite  à  Mayence,  où  cet  art  a  été  consommé. 
Guicciardini  ajoute,  à  la  vérité,  que  quelques  écri¬ 
vains  et  d’autres  monumens  attestent  la  meme  chose , 
mais  M.  Koning lui-méme  ne  peut  citer  d’autres  auteurs 


1)  Moguniina  cwitas  y  inerito  prœdicanda  y  oUm  liane  rem  acceptam 

a  nabis  prima  certe  piihlici  juris  fecity  dans  Meermann ,  t,  II, 
p.  191. 

2)  Meermann,  t.  II,  p.  198,  le  rend  par  :  Auctore  ante  perfectam 

emi  gatamcfue  arlem  defuncto ,  hujiis  famidus .  ut  narrant , 
IMogiinliain  ahiit. 
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que  Koornliert  et  van  Zny  ren ,  et  d’autres  monumens 
(|ue  les  pois  à  vin  (V étain  (p.  67),  qui  doivent 
avoir  été  fondus  du  reste  des  types  de  Coster.  Le  ju¬ 
dicieux  Guicciardini  n’ajoute  que  peu  de  foi  à  tout 
cela  :  «  Je  ne  veux  point  décider,  dit-il,  ce  qu’il 
«  peut  y  avoir  de  vrai  ;  j’ai  cru  devoir  toucher  la 
^  chose,  pour  ne  pas  nuire  à  cette  ville  et  à  ce 
«f  pays.  Il  aurait  incontestablement  adhéré  à  la  tra¬ 
dition  de  ses  voisins  les  Hollandais,  s’il  l’avait  crue 
fondée. 

Enfin  le  savant  Hollandais  Adrien  Junius  rap¬ 
porta  également,  en  lôyô,  la  tradition  de  Harlem;  il 
prétend  que  l’inventeur  est  Laurent ^  Jils  de  Jean^, 
surnommé  Coster  (marguiilier) ,  qui  non  seulement 
doit  avoir  imprimé  l’ouvrage  hollandais  intitulé  : 
Miroir  du  salut ^  au  moyen  de  caractères  de  bois  mo¬ 
biles,  mais  aussi  d’autres  ouvrages  avec  des  carac¬ 
tères  fondus  qui  lui  ont  été  enlevés  avec  toute 
l’imprimerie ,  en  1  440 ,  et  qui  ont  été  transportés  à 
Mayence,  probablement ,  ajoute-t-il,  par  Jean  Faust. 
Mais  Scriecj'j  dans  la  Couronne  de  laurier  pour  Coster, 
en  1628,  accuse  Jean  Gutenberg  de  ce  vol,  et  se 
déchaîne  violemment  contre  lui  *  ). 

Le  récit  invraisemblable  de  Junius  et  l’accusa¬ 
tion  évidemment  injuste  de  Gutenberg  et  de  Faust 
indignèrent  meme  les  savans  de  la  France,  impar¬ 
tiaux  dans  cette  dispute.  Dès  l’an  i63o,  le  célèbre 
littérateur  Gabriel  Naudê  écrivit^)  :  «  Bien  que, 

pour  réfuter  l’opinion  de  ces  Messieurs  des  Pays- 
«  Bas,  il  ne  soit  besoin  que  de  nier  cette  tradition. 


1)  Dans  AVolf,  Monum.  typugr.,  t.  I ,  p.  348  et  2i3. 

2)  Additions  à  Thistoire  de  Louis  XI,  dans  Marchand,  Histoire 

de  l’imprimerie  à  la  Haye,  1740.  P*  H.  71  et  7^  sq. 
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«r  que  Junius  nous  a  donnée  gratuitement  et  que 
^  les  autres  ont  suivie,  j’examinerai  néanmoins  ce 
^  que  lui  et  les  autres  en  ont  dit.  Il  termine  en 
disant  :  Il  faut  enfin  avouer  que  l’impression  a 

«  commencé  en  Allemagne,  et  que,  malgré  toutes 
«  les  oppositions  des  Hollandais ,  on  ne  doit  pas 
^  frustrer  cette  grande  et  ingénieuse  nation  de  ce 
«  que  lui  accordent  la  raison  et  l’autorité  de  tous 
«  les  grands  personnages  qui  vivaient  du  tems  qu’elle 
«  nous  a  fait  connaître  cette  belle  invention. 
Monsieur  Chevillier^^  ^  docteur  et  bibliothécaire  de 
la  Sorbonne  écrivit  en  i6q4  :  Tout  ce  que  dit  Ju- 
,,  nius  a  été  inventé  à  Harlem ,  et  n’a  aucun  fonde- 
«  ment  dans  les  anciens  historiens  qui  ont  écrit 

«  avant  lui _ Il  n’y  a  personne ,  qui  ne  doive  ho- 

«  norer  la  mémoire  de  Jean  Gutenberg  et  de  Faust ^ 
«  qui  ont  mis  au  jour ,  avec  grande  peine  et 
^  grande  dépense,  un  des  plus  beaux  de  tous  les 
«c  arts.  Au  contraire  on  la  noircit,  et  on  les  accuse 
de  crime  et  de  trahison.  —  En  lyyh.  Mer¬ 
cier^)  y  abbé  de  St. -Léger y  porta  le  jugement  sui¬ 
vant  sur  le  troisième  jubilé  de  M.  SeitZj  en  1740: 
^  Tous  ceux  qui  ont  écrit  en  laveur  de  Mayence, 
«  sont  en  butte  aux  injures  ,  aux  mauvaises  plaisante- 
«e  ries  et  aux  fausses  imputations  de  cet  écrivain.  Ce- 
^  pendant  M.  Seltz  ne  fait  que  répéter  les  mauvais 
<(  raisonnemens  de  ceux,  qui  l’avaient  devancé  dans 
«  la  même  carrière,  et  s’il  se  distingue  d’eux,  c’est 
^  en  enchérissant  sur  leurs  méprises,  auxquelles  il 
en  ajoute  de  plus  choquantes  encore. 

Dans  la  Hollande  même,  le  savant  Pierre  Op- 

1)  Origine  de  rimpiimerie  de  Paris,  dans  Marchand  ,  P.  Eï  ,  p.  119. 
•1)  Siipplénient  à  l’hist.  de  l’imprimerie  de  Marchand,  Paris  177^, 
p.  171. 
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meerj  mort  à  Delft  en  15^5^  a  écrit  dans  son  ou¬ 
vrage  de  chronographie ,  que  l’art  d’imprimer  a  été 
inventé  à  Mayence,  en  1440').  M.  Wagenaar^  his¬ 
toriographe  hollandais,  ayant  consulté  M.  Meermann 

relativement  à  cette  affaire  de  Harlem  ,  celui-ci  lui 

✓ 

répondit,  en  1757"):  «  L’opinion  de  la  découverte 
«  de  l’imprimerie  par  Laurent  Cos  ter  ^  commence 
«  de  plus  en  plus  à  perdre  son  crédit  et  tout  ce 
«  que  Seitz  nous  en  raconte,  n’est  que  pure  suppo- 
«  sition. ...  Gomment  Faus't,  qui  l’avait  appris  de 
^  Gutenberg,  aurait-il  été  assez  impudent  pour  im- 
«  primer,  dans  toutes  les  éditions  publiées  depuis 
«  1457,  que  l’imprimerie  avait  été  inventée  en  Al- 
«  lemagne?  Et  si  la  chose  avait  été  autrement,  ne 
^  se  serait-il  pas  trouvé  quelque  imprimeur  hollan- 
dais  ou  quelque  auteur  de  chronique,  qui  aurait 
^  réfuté  cette'  prétention;  mais  non;  la  chronique 
hollandaise ,  nommée  vulgairement  De  dwisie  chro- 
^  nyli^  meme  dans  la  première  édition  de  i5i7, 
V  met  rimpression,  non  dans  le  chapitre  des  décou- 
«  vertes  nationales ,  mais  des  découvertes  étrangères. 

Le  témoignage  de  cette  chronique  hollandaise 
de  i5i7,  ainsi  que  celui  du  célèbre  Erasme  de 
Rotterdam  et  d’autres  Hollandais,  enfin  le  silence 
complet  des  anciens  historiographes  de  ce  pays,  re¬ 
lativement  à  rinvention  de  l’imprimerie  à  Harlem, 
invention  que  les  écrivains  de  toutes  les  nations'  ont 
attribuée  aux  Allemands ,  sont  les  preuves  les  plus  dé¬ 
cisives  contre  les  prétentions  de  Harlem  dejDuis  i56i. 
Le  patriotisme  ayant  par  la  suite  déterminé  M.  Meer- 

s 

Dans  W  olf  ,  ]\Ioniiiii  iypo§r . ,  t.  I ,  p.  633  sep  et  p.  332, 

2)  De  la  Serna  Santander,  Diclionnaire  bibliogragliique.  BnixeUcs 
i8o5  ,  l.  I,  p.  16. 
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niann  a  déployer  tout  son  art,  dans  ses  Origines  ty- 
pographicœ  de  17^5,  pour  donner  un  air  de  vrai¬ 
semblance  à  la  cause  de  Harlem ,  il  n’a  pu  éluder 
autrement  la  preuve  convaincante  dont  nous  avons 
parlé ,  qu’en  disant,  p.  68  :  Les  anciens  écrivains  n’ont 
«  pas  fait  mention  de  l’art  typographique  à  Harlem, 
«  parcequ’il  ne  consistait  que  dans  l’emploi  de  carae- 
tères  mobiles  de  bois.  Par  cette  futile  défaite, 
M.  Meermann  est  en  contradiction  non  seulement 
avec  l’exposé  de  Junius  qu’il  dit  être  infaillible ,  p.  67, 
mais  même  avec  son  propre  principe.  Le  propre  de 
l’art  d’imprimer,  dit-il,  p.  33,  consiste  dans  la  mo- 
<f  bilité  des  caractères,  et  l’inventeur  des  types  mo- 
<(  biles  est  le  véritable  inventeur  de  l’imprimerie.  ^ 

Mais  cette  seule  preuve  de  M.  Meermann ,  en  fa¬ 
veur  de  Harlem ,  est  détruite  de  suite  par  M.  Koning. 
«  Nous  sommes  intimement  convaincus,  dit-il  dès 
«  la  première  page,  que  le  Miroir  et  d’autres  ou- 
«  vrages  de  Coster  ont  été  imprimés  avec  des  ca- 
ractères  mobiles  de  fonte.  C’est  ainsi  que 
M.  Koning  présente  les  prétentions  de  Harlem  sans 
aucun  détour  et  les  prive  de  toute  vraisemblance, 
en  attribuant  à  Coster  de  Harlem ,  fimpression 
de  dix  ouvrages  avec  des  caractères  de  fonte  ^  et 
de  sept  avec  des  planches  de  bois,  p.  76.  Comment 
tous  les  auteurs  et  même  lés  Hollandais  auraient- 
ils  pu  passer  sous  silence,  jusqu’en  i56i ,  une  impri¬ 
merie  aussi  active  dans  une  des  villes  les  plus  consi¬ 
dérables  des  Pays-Bas,  pays  si  florissant  par  son 
commerce?  Qui  pourrait  être  satisfait  du  subterfuge 
de  M.  Koning,  qui  dit,  p.  141  :  Qu’on  ne  peut 

<<  conclure  du  silence  des  écrivains  qu’une  chose 
ne  soit  pas  arrivée;  que  plusieurs  écrivains  con- 
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«  temporains  ont  gardé  un  profond  silence  sur  I  m- 
«  vention  de  Timprimerie  à  Mayence.  » 

Rien  ne  pourrait  atténuer  cette  grande  preuve 
historique  contre  la  prétendue  invention  et  impres¬ 
sion  à  Harlem  que  le  témoignage,  digne  de  foi, 
d’un  écrivain  contemporain,  ou  la  découverte  dun 
ouvrage  de  Harlem  où  fussent  indiqués  la  date  de  Tan¬ 
née  et  le  nom  de  cette  ville.  Mais  Koornhert  ^  van 
Zuyren  et  Guicciardini  rapportent,  qu’on  disait  de 
leur  temps  à  Harlem  que  l’inventeur  anonyme  n’y 
avait  terminé  aucun  ouvrage;  qu’importe  alors  ce 
qu’écrivit  dans  la  suite  Junius  qui,  s’appuyant  sur 
une  simple  tradition,  qu’il  n’avait  même  reçue  que 
de  deux  personnes,  déjà  mortes  au  moment  où  il 
écrivait,  regarde  Laurent  ^  Jils  de  Jean  comme  l’in¬ 
venteur  de  l’imprimerie  et  lui  attribue  le  Miroir  du 
salut  J  dont  la  mauvaise  impression  indique  la  mala¬ 
dresse  d’un  premier  imitateur  de  Tart  en  Hollande, 
mais  non  un  véritable  inventeur.  Cette  assertion  se¬ 
rait  juste,  même  dans  le  cas  où  Ton  pourrait  prou¬ 
ver  que  ce  Miroir  n’a  pas  été  imprimé  sur  des 
planches  de  bois,  ce  qu’a  pourtant  cru  l’impartial  et 
judicieux  M.  Daunou^  dans  V Analyse  des  opinions  ^ 
p.  i3.  Nous  serions  donc  fondés,  sans  examiner  d’a¬ 
vantage  l’exposé  de  Junius  et  le  Miroir  hollan¬ 
dais,  à  regarder  l’invention  à  Harlem  comme  ima¬ 
ginaire. 

Mais  les  opinions,  émises  par  M.  Jacques  Koning^ 
membre  de  la  société  des  sciences  à  Harlem  ,  dans 
un  ouvrage  intitulé  :  Origine  de  l imprimerie^  couronné 
par  cette  même  société,  en  1816,  et  publié  à  Ams¬ 
terdam,  en  i8iq,  méritent  notre  attention,  d’au¬ 
tant  plus  qu’elles  ont  porté  la  ville  de  Harlem  à 
célébrer  avec  une  grande  pompe,  le  10  Juillet  1828, 
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le  quatrième  de  cette  prétendue  invention.  Dès 

le  commencement  J  M.  Koning  cherche  à  éblouir 
ses  lecteurs  par  le  Miroir  du  Salut  ^  prétendant  qu’il 
avait  été  imprimé  à  Harlem,  en  1430,  avec  des  ca¬ 
ractères  mobiles  de  fonte.  •  Il  affirme  ensuite  du  ton 
le  plus  décisif  que  le  récit  de  Junius  est  conforme 
à  la  vérité  dans  tous  ses  points,  que  c’est  de 
planches  de  bois  déjà  connues  que  Gutenberg  s’est 
servi  à  Strasbourg,  et  qu’il  n’y  a  inventé  que  la 
presse  pour  ly  adapter.  Selon  le  meme  auteur, 
Faust  et  Schoeffer  a  Mayence,  et  Trithême  n’ont 
attribué  à  cette  ville  qu’un  simple  perfectionnement 
des  caractères  de  fonte  inventés  et  employés  à  Har¬ 
lem,  et  les  Donats  imprimés  en  Hollande  j  avant 
14^0,  d apres  la  chronique  de  Cologne,  ne  l’auraient 
pas  été  avec  des  planches  de  bois,  mais  avec  des 
caractères  de  fonte.  M.  Koning  ajoute  enfin  que  les 
premières  éditions  des  ouvrages  imprimés  sur  des 
planches  de  bois  avec  figures,  ont  paru  à  Harlem^ 
Nous  allons  fairè  voir  le  peu  de  fondement  de  ces 
opinions  de  M.  Koning ,  après  avoir  remarqué  que 
ce  ne  fut  qu’au  commencement  du  1 7.®  siècle ,  selon 
le  jugement  de  Meermann 69,  qu’on  plaça, contre 
l’ancienne  maison  de  Coster  à  Harlem ,  un  tableau  en 
bois  où  était  écrite,  au-dessus  du  portrait  de  Coster,  l’ins¬ 
cription  suivante:  Cest  ici  que  fut  intentée  Vimpri- 
meriej  en  144®*  Meermann  dit,  p.  244?  q^^  ce  millé¬ 
sime  fut  change  dans  la  suite  en  celui  de  1428  par  la 
raison  ridicule  qu’allégua  Scrwer^  en  1628,  dans  la 
Couronne  de  laurier^),  disant  que  le  Tdihhïn  Joseph 
rapporte,  dans  une  chronique  imprimée  à  Venise, 
en  i554,  qu’il  avait  vu  un  livre  imprimé  à  Venise ^ 

1)  Dans  WoiF,  Momim.  iypogr.^^  t.  1,  p.  403  sq. 
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en  1428;  mais  il  rien  indique  ni  le  titre,  ni  le  con¬ 
tenu.  Scrwer  est  assez  bizarre  pour  vouloir  faire 
passer  ce  livre  pour  le  Biblia  pauperurn  imprimé 
sur  des  planches  de  bois,  mais  sans  indication  du 
millésime,  ni  de  fendroit  où  il  a  paru,  ni  du  nom 
de  ri m primeur. 


DOCUMENT  DE  STRASBOURG  DE  1439. 

Ce  document  étant  le  plus  ancien  qui  parlât  de 
rinvention  de  l’imprimerie  ,  nous  montrerons  d’a¬ 
bord  la  nullité  des  interprétations  hasardées  qu’en  a 
données  M.  Koning.  Ce  document  rie  fût  découvert 
qu’en  1745^),  et  publié  en  1760,  par  M.  Schœpf- 
lin  dans  ses  Vindiciœ:  tjpogràphicœ.  11  contient 
Y inLerrogatoire  prescrit  par  le  sénat  de  Strasbourg, 
dans  l’affaire  de  Gutenberg  avec  les  deux  frères  et 
liéritiers  de  son  ancien  associé  André  Drizehn.  M. 
Meermann  dit  lui-méme,  p.  1 91  ^  «  Le  célèbre  SchœpJ- 
«  lin  a  cru  reconnaître  les  caractères  mobiles,  et 
«  par  conséquent  la  vraie  typographie  dans  les  dé- 
«  positions  des  témoins  de  1489.  Fournie^  ,  aü 
«  contraire ,  n’a  voulu  y  voir  qu’une  impression  avec 
«  des  planches  de  bois.  Non  seulement  l’opinion  de 
«  SchœpJUn  rn’a  paru  juste ,  mais  elle  l’a  pâru 
«  également  à  des  savans  que  j’ai  consultés  là  dessus , 
«  et  elle  peut  être,  en  effet,  rendue  évidente  par 

deux  raisons;  d.’abord,  parceque  Gutenberg  fit 
«  ouvrir  la  forme  pourvue  de  deux  vis,  afin  que 
«  les  colonnes  imprimées  se  décomposassent,  ce  qui 


1)  Par  l’aiGliiviste  de  la  ville  Jean  Henri  Barth,  Schœpflin,  Al~ 

satia  ïllusLrata ,  t.  II.  p.  347. 

2)  Observations  sur  les  Vindiciœ  typographicœ ,  p.  34  sq. 
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«  n  aurait  pas  été  le  cas  avec  des  planches  fixes  ^ 

«  qui  n  auraient  pu  que  se  séparer  en  ouvrant  les 

<c  vis  :  or  les  caractères  mobiles  se  détachèrent:  en- 
•  »  ^ 

«  suite,  parceque  Gutenberg*  ordonna  de  placer  ces 
<f  pag*es  décomposées  dans  la  presse  ou  dessus^  afin 
«  que  la  chose  restât  secrète,  ce  qui  n’aurait  pu 
V  avoir  lieu  avec  des  planches  fixes  :  car  si  on  les  avait 
«  placées  sur  la  presse^  elles  auraient  encore  plus 
«  sauté  aux  yeux  que  si  elles  y  avaient  été  enfer- 
«  mées,  et  les  mots  entiers,  gravés  à  Fenvers,  en 
«  auraient  trahi  Tusag’e  à  tout  esprit  un  peu  éclairé, 
«f  Mais  on  pouvait  placer  partout  des  lettres  déta- 
«  chées  et  sorties  de  la  presse,  puisque  la  vraie  ty- 
«  pographie  était  encore  inconnue  ^  ) ,  et  qu’ainsi 
K  personne  ne  pouvait  deviner  facilement  le  secret 
«  de  fart,  qui  consistait  principalement  à  savoir  bien 
«  réunir  les  colonnes.  Sans  cela  le  rusé  Gutenberg* 
«  n’aurait  pas  manqué  d’ordonner  à  son  domestique 
«  de  porter  les  petites  colonnes  dans  sa  maison  ou 
de  les  cacher  quelque  part  dans  celle  de  Drizehn.  ^ 
M.  Koning*  a  passé  sous  silence  ces  preuves  in¬ 
contestables  ,  rapportées  par  Meermann  et  dit  p.  q8  : 

Les  écrivains  les  j)lus  pénétrants  ^  )  ne  voient  que 
<€  des  planches  de  bois  dans  les  formes  dont  il  est 
fait  mention  dans  les  actes  du  procès  de  Stas¬ 
es  bourg*.  Il  donne  à  entendre,  p.  104,  que  les 
dépositions  des  témoins  de  i43q  étaient  obscures  et 


1)  Ainsi  la  vraie  typographie  n’avait  pas  été  inventée  et  mise  en 

usage  à  Harlem  en  i43o,  comme  l’ont  avancé  Meermann , 
p.  79  et  M.  Koning,  p.  i65. 

2)  Ainsi  M.  Koning,  qui  a  tant  emprunté  de  Meermann ,  pour  dé¬ 

fendre  la  cause  de  Harlem ,  ne  le  met  pas  au  nombre  des 
écrivains  les  plus  pénétrants. 
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susceptibles  de  différentes  interprétations  et  il  ren¬ 
voie  pour  cet  effet  à  M.  Lambinet Origine  de 
V imprimerie  J  t.  I ,  p.  260  —  262.  Mais  celui-ci  dit 
lui-méme  :  «  L^ensemble  des  dépositions  des  témoins 
invite  à  croire  que  Gutenberg*,  qui  avait  expres¬ 
sément  recommandé  de  rompre  les  quatre  formes 
retenues  par  deux  vis  et  d’en  disperser  les  carac¬ 
tères  j  de  peur  qu’on  ne  vît  le  secret  de  son  mé¬ 
canisme,  taillait  des  caractères  mobiles  qu’il  dis- 
«  posait  en  pag^es  ou  colonnes.  Tous  les  auteurs  con- 

temporains  ont  étayé  et  répandu  cette  opinion . 

«  Il  paraît  donc  certain  que  Gutenberg*  a  taillé  en 
«  bois  des  caractères  mobiles.  ^  M.  Lambinet  ajoute , 
à  la  vérité,  que  Gutenberg  n’avait  pu  seul  faire  par¬ 
venir  l’art  à  un  parfait  développement,  dans  les  es¬ 
sais  qu’il  avait  faits  à  Strasbourg  et  à  Mayence.  Celà 
meme  serait  juste,  qu’il  ne  pourrait  en  tirer  la  con¬ 
clusion  suivante  :  <c  On  ne  peut  donc  qu’avec  in- 
«  dulgence  accorder  à  Gutenberg  la  découverte  de  la 

J?  i 

«  mobilité  des  caractères  à  Strasbourg. 

Mais  M.  Daunou^)  a  dit  avec  beaucoup  de 
justesse  :  «  Les  pièces  du  procès  que  Gutenberg 
«  soutint  à  Strasbourg,  en  i43g,  semblent  nous 
le  représenter  occupé  de  la  fabrication  et  de 
l’essai  de  certains  types  mobiles  de  bois ,  ou  même 
de  métal;  c’est  au  moins  l’interprétation  la  plus 
naturelle,  quoiqu’en  aient  dit,  après  Fournier j, 
MM.  Lambinet  et  Fischer,  ^  Il  est  probable  que 
Gutenberg  a  aussi  fondu  à  Strasbourg  des  caractères 
en  métal,  puisqu’il  a  employé,  dans  son  imprimerie , 
un  orfèvre  nommé  Jean  Dunné^  et  que  la  société 
de  Gutenberg  à  Strasbourg  a  acheté  une  certaine 


« 


<c 


<£ 


« 


1)  jinalyse  des  opinions  sur  V origine  de  V imprimerie  y  p.  119* 
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quantité  de  plomba  dont  elle  n^avait  pourtant  pas 
besoin  pour  les  deux  autres  arts  qu’elle  exerçait, 
ceux  de  polir  les  miroirs  et  la  pierre.  I rite?  rogatoire  : 
p.  i3,  21,  22,  24,  25,  Coll  p.  18.  Initia  tjpogr. 
p.  12  sq. 

Quoique  la  déposition  des  témoins  de  1439,  prouve 
qu’ils  distinguaient  clairement  de  la  presse  meme  les 
quatre  pièces  qui  étaient  chez  Drizehn  sous  la  presse, 
dont  Gutenberg  les  avait  fait  ôter,  et  avait  recom¬ 
mandé  de  les  décomposer  afin  de  pouvoir  les  placer 
ainsi  dans  la  presse  ou  dessus,  néanmoins  M.  Koning, 
p.  io5  sq. ,  persiste  à  soutenir  que  ces  quatre  pièces 
étaient  des  parties  de  la  presse  même  et  qu’étant  dé¬ 
montées  elles  en  faisaient  ignorer  l’emploi;  qu’ainsi 
Gutenberg  n’avait  inventé  à  Strasbourg  qu’une  presse  y 
parcequ’on  connaissait,  depuis  long-tems,  l’art  de 
tailler  en  bois;  et  que  Drizehn  n’a  pas  retiré  le 
moindre  profit  de  s  etre  associé  avec  lui. 

Mais  André  Drizehn  y  homme  respectable  dans  les 
annales  de  l’imprimerie ,  auràit-il  pu  se  trouver  dans 
le  cas,  selon  Y  interrogatoire .  p.  5  et  9,  de  sacrifier 
plus  de  cinq  cents  florins  j,  somme  très-considérable 
alors ,  et  d’engager  tout  son  héritage ,  pour  une  im¬ 
pression  tabellaire  déjà  connue,  sans  seulement  réus¬ 
sir  ,  comme  le  prétend  M.  Koning?  A  quoi  aurait  servi 
une  presse  pour  imprimer  avec  des  planches  fixes, 
impression  qui  se  faisait  avec  \efrottonfl  II  est  donc 
hors  de  doute  que  Gutenberg  et  Drizehn  ont  fait  des 
essais  avec  des  caractères  mobiles;  ce  dernier  s’expri¬ 
mait  ainsi  à  ce  sujet;  ^  Nous  ne  saurions  manquer  de 
«  réussir,  et  dans  un  an  nous  aurons  recouvré  notre  ca- 

pital  et  nous  serons  alors  tous  heure ilx,  à  moins  que 


1)  Four>;ier,  Origine  de  V imprimerie  ^  p.  i55. 
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«  Dieu  ne  veuille  nous  châtier  de  quelque  manière. 

Et  :  <<  Si  Dieu  veut  que  Fouvrage  commencé  se  dé- 
«  bite  pendant  la  société,  j’espère,  sortir  d’embarras 
«c  et  réparer  mes  pertes.  Interrogatoire,  p.  5  et  i3. 
Après  cette  déclaration  de  Drizehn,  mort  en  1488, 
Gutenberg  resta  encore  six  ans  à  Strasbourg,  jus¬ 
qu’en  1444,  comme  nous  l’avons  vu  ci-dessus. 

Plusieurs  preuves  attestent,  que,  pendant  ces  six 
années  de  séjour  à  Strasbourg,  Gutenberg  parvint 
à  terminer  quelques  petits  imprimés.  Baptiste  Ful- 
gose^),  noble  génois,  écrivait  avant  l’an  1494: 
ic  Tout  ce  que  les  arts  mécaniques  ont  opéré,  a  été 
«  surpassé  par  ce  qu’a  mis  au  jour  Gutenberg ,  Stras- 
«  bourgeois,  qui  le  premier  a  inventé  l’art  d’impri- 
«  mer  des  lettres.  On  peut  affirmer  que,  par  cèt 
«  art ,  les  écrivains  les  plus  distingués  et  qui  ont  existé 
il  y  a  long-tems^  ont  été  de  nouveau  connus  de- 
puis  l’an  1440.  ^  PP^impheling  *)  de  Sélestadt 
écrivait  aussi  en  1602  :  Jean  Gutenberg  y,  Stras- 

bourgeois,  inventa  le  premier  l’art  d’imprimer, 
<<  dans  la  ville  de  Strasbourg ,  en  1 440  ;  étant 
«  ensuite  allé  à  Mayence,  il  a  heureusement  per- 
«  fectionné  cet  art.  Sur  ces  entrefaites,  Jean  Mentel 
s’occupa  du  même  art,  imprima  proprement  plu- 
«  sieurs  livres  à  Strasbourg  et  s’enrichit  en  peu  de 
«  tems. 

Gutenbei'g  n’ayant  mis  dans  ses  petits  imprimés 
à  Strasbourg,  ui  son  nom,  ni  l’indication  du  lieu 
et  de  l’année ,  il  arriva ,  selon  la  remarque  de  M. 
Schœjbin"^) ,  que  cet  inventeur,  après  son  départ 

1)  Fulgosi  inemoT'abiUa ,  L  VIII. ,  dans  Meermann,  t.  II.  p.  i32. 

2)  Epitome  rerum  Germa nicarum ,  Cap.  LXV.  Ihid.  p.  139. 

3)  Alsatia  illustrata  y  t.  IL  p.  348, 
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de  Strasbourg,  a  çté  presqu’enticrernent  oublié  dans 
cette  meme  ville.  imphehng  lui-méme,  en  i5o8, 
ne  nomme  plus  le  premier  inventeur  de  1  impri¬ 
merie,  Jean  Gutenberg  ^  mais  un  cerjt^in  Stras¬ 
bourgeois  ^).  En  1020,  le  savant  imprimeur  Jean 
Schott  voulut  faire  passer  son  grand-père  Jean 
Mentel  pour  l’inventeur  de  l’art  -).  En  i52i,  Jérome 
de  Gebwiler  écrivait  à  Strasbourg  :  «  11  y  a  74  ans 
«  (en  1447)  Jean  Mentel  a  inventé,  dans  cette 
ville,  l’art  d’imprimer  des  livres  avec  des  lettres 
«  d’étain.  Les  habitans  de  Mayence  attribuent, 
«  mais  sans  fondement,  cette  invention  à  JeanFust, 
«  leur  concitoyen.  »  C’est  en  1447  qu’il  est  fait 
mention  pour  la  première  fois  de  M[entel  comme 
calligraphe  et  c  est  en  cette  qualité  qu’il  fut  reçu 
dans  la  corporation  des  peintres.  De  Lignamine 
écrivait  à  Rome,  qu’en  1458  Jean  Mentel  impri¬ 
mait  à  Strasbourg,  avec  des  caractères  de  fonte, 
tiois  cents  feuilles  (phartas^  dans  un  jour^  de  meme 
que  Gutenberg  et  Faust  a  M^ayence.  Son  premier 
ouvrage,  dont  on  connaît  la  date  quoiqu’elle 
ne  s’y  trouve  pas  imprimée,  est  la  première  Bible 
allemande  de  1466  Son  premier  ouvrage  oii 
la  date  soit  portée  est  de  1473.  C’est  Henri  Eg- 
gestein  qui  imprima,  en  1471,  le  premier  ouvrage 
à  Strasbourg  avec  la  date  %  Il  imprima  aussi  la 


1)  Catalogus  Episcoporum  Argentinensium ,  N.°  77. 

2)  Dans  Meermann,  t.  II.  p.  169.  Initia  typogr.  p.  55. 

3)  ScHŒPFLiN,  Vind.  p.  96,  et  Docum.  p.  42. 

4)  Dans  le  Chroiûcon  SS.  Pontiff.  et  Imper.  V.  Meermann,  t.  II.  p.4 17. 

5)  Steigenberger  ,  über  die  zwei  allerdltesten  gedruckten  deutschen 

Bibeln,  p.  i3,  Munich,  1787. 

6)  ScHŒPFLiN,  Vind.  typogr.  p.  44  et  47. 
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seconde  Bible  allemande  qu’on  a  prise,  mal-à-propos, 
jDour  une  de  Faust  de  1462  ^).  L’invention  de 
Gutenberg  avait  éveillé  les  talents  de  Mentel,  mais 
on  ne  peut  déterminer  à  quelle  époque  et  de  qu’elle 
manière  il  apprit  à  connaître  Gutenberg  ou  à  exercer 
son  art.  Initia  tjpogr.  p.  55. 

Le  gentilhomme  Gutenberg  de  Mayence  ,  y  ayant 
exécuté,  à  l’aide  de  Faust  et  de  Schæffer,  ce  qu’il 
avait  inventé  à  Strasbourg,  Mentel ^  mort  en  1478^), 
Eggestein  et  les  autres  imprimeurs  de  Strasbourg  , 
excepté  Jean  Schott ^  cité  ci-dessus,  n’ont  pas 
voulu ,  pour  quelques  imprimés  petits  et  imparfaits 
de  Gutenberg  ,  le  réfuter  ainsi  que  Faust  et  Schæf¬ 
fer,  quoiqu’ils  persistassent  à  attribuer  l’invention 
de  l’art  à  la  ville  de  Mayence.  Faust  et  Schæffer 
disent  dans  le  Psautier  de  1457  et  dans  plusieurs 
autres  ouvrages ,  qu’ils  ont  été  exécutés  d’après 
une  ingénieuse  intention  d^imprimer  ^).  Gutenberg 
dit  en  1460  i/r  Ce  Catholicon  est  imprimé,  en 

1)  Steigenberger  ,  /.  c.,  p.  35  sq.  Panzer  Zusiitze  zu  den  Annalen 

der  deuischen  Literatur ,  p.  i.  1802. 

2)  SfCHŒPFLiN,  Vind,  typogr.  p.  99. 

3)  Adinvenlione  artificiosa  imprimendi.  La  préposition  ad  ren¬ 

force  l’idée  de  inventio  comme  la  première  de  toutes  les  dé¬ 
couvertes,  ainsi  que  l’a  remarqué  A.  Gellius  VII,  7.  C’est  éga¬ 
lement  dans  ce  sens  au  superlatif  que  Jérôme  de  GehwUer  a  dit, 
en  1621,  de  Jean  Meniel  :  Imprimendi  libros  artem  primus 
mortalibus  adimeniU  C’est  à  tort  que  M.  Koning,  p.  97, 
dit  que  c’est  une  remarque  des  plus  importantes,  que  par  adin^ 
oentione  artificiosa  imprimendi  Faust  comprenait  qu’on  n’avait 
fait  c[\é ajouter  à  la  découverte  faite  à  Harlem. 

4)  Hic  liber  Catholicon  anno  1460  aima  in  urbe  Moguntina  na- 

tionis  incljtæ  Germanicæ,  quam  Dei  clementiatam  alti  ingenii  ^ 
lumine  donoque  gratiiito  ceteris  lerrarum  nationibus  piæfene 
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«  1460 J  a  Mayence,  ville  de  la  nation  allemande  que 
«  le  bon  Dieu  à  daigné  préférer  aux  autres  nations , 
«  pour  lui  accorder  un  génie  si  inventif.  ^  Faust  et 
Schaeffer  ont  dit  la  meme  chose  dans  une  souscrip¬ 
tion  de  Tan  1465  et  Schaeffer  l’a  répété  dans 
quatorze  souscriptions,  de  1467  à  1476.  De  1476  à 
1499,  il  désigne,  dans  neuf  souscriptions,  la  ville  de 
Mayence  comme  la  première  qui  ait  im^enté  et  per¬ 
fectionné  Vimprimerie  et  la  première  qui  ait  cultivé 
cet  art  Dans  la  chronique  des  Saxons  y  de  1492, 
il  la  nomme  le  berceau  de  Vimprimerie,  Jean  Schœf- 
fer  s  est  servi  des  mêmes  expressions  que  son  père 
Pierre  Schæffery  en  1 5o3 , 1 607, 1 5 1 3 , 1 5 1 5  et  1 5 1 6  ^). 
Cest  aussi  à  la  seule  ville  de  Mayence  que  Jean 

Schceffery  en  i53i  attribue,  l’invention  de  l’impri¬ 
merie  ^). 

Trithême  ne  fait  pas  non  plus  mention,  en  1614, 
des  essais  de  Gutenberg  à  Strasbourg  et  dit  î  «  A 
«  cette  époque  (vers  1  an  i^5o)  Jean  Gutenberg  in- 
«  venta  à  Mayence^  en  Allemagne,  et  non  en  Italie, 
«  comme  quelques  uns  l’ont  écrit  faussement,  l’art 

illustrareque  dignata  est....  mira  patronarum  formarumqiie 
concordia  proportione  ac  modulo  impressus  est. 

1)  Espèce  de  titre  écrit  à  la  fin  des  anciens  livres. 

2)  Panzer,  Annales  typographici ,  Norimb.  1793,  t.  H.  p.  ii5.N."  7. 
3^  Impressoriæ  artis  inoentricem  elimatricemque  prîmam ,  ou  aîum- 

namque  primam,  Panzer,  t.  II.  p.  127.  N.°  40  et  41,  jusqu^à 
p.  i36.  Neanmoins  M.  Koning,  p.  98 ,  prétend  que  SchæfFer  n’a 
dit  que  :  Impressoriæ  artis  elimatricem  primam ,  la  première 
qui  ait  perfectionné  Part  après  qu’il  eut  été  inventé  à  Harlem , 
et  il  regarde  cette  opinion  erronée  comme  très-importante. 

4)  WuRDTwEiN,  Biblioth,  Moguntina  ^  p.  i38,  140,  146  sq. 

5)  Panzer,  t.  VII.  p.  420. 

6)  Annales  Hirsaugienses  ^  t.  II,  p.  421.  ed.  San,  gallensis  ^  1600. 
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«  merveilleux  et  inouï  ]usqu’alors,  d’imprimer 
«  des  livres.  Après  y  avoir  sacrifie'  presque  toute  sa 
«  fortune,  il  parvint  enfin,  avec  l’aide  de  Jean  Fust^ 
à  exécuter  ce  qu’il  avait  commencé.  L’erreur  que 
quelques  uns  ont  commise,  en  plaçant  en  Italie  l’in¬ 
vention  de  l’art,  résulte  de  la  fausse  interprétation 
des  paroles  à'Omnibonus ^  en  1471.  Trithême  n’avait 
certainement  rien  lu ,  ni  rien  entendu  d’une  inven¬ 
tion  de  l’imprimerie  en  Hollande^  car  il  n’aurait 
pas  manqué  de  le  réfuter.  11  dit  que  Gutenberg  et 
Faust  ont  d’abord  imprimé  avec  des  planches  de  bois, 
probablement  un  petit  Donat.  C’est  à  tort  que  Four¬ 
nies  -)  veut  en  conclure  que  Gutenberg  ne  s’est  pas 
servi  auparavant  à  Strasbourg  de  caractères  mobiles. 
Mais  M.  Daunou  observe  :  «  N’étaitfil  pas  plus 
<<  simple,  plus  court  même  et  plus  économique  de 
«  sculpter  de  pareils  livrets  sur  des  planches  fixes? . . . 
«  C’était  bien  plutôt  à  de  grandes  entreprises  que 
«  Gutenberg  et  ses  collaborateurs  destinaient  les  ca- 
ractères  mobiles.  ^ 

RÉCIT  D’ADRIEN  JUNIUS  DE  lôyS. 

Ce  Junius  (Jonghe)  écrivit  l’épitre  dédicatoire  de 
sa  Batailla  aux  Etats  de  Hollande  le  6  Janvier 

Tritheme  explique  Ici  l’expression  dont  il  s’était  servi  dans  la 
Ghronicon  Sponhemiense  1607.  drs  impiimendi  lihros  A  novo 
reperta  est /?er  Jo.  Gutenberg.  M.  Koning  prétend  encore,  p.  97, 
que  par  ce  a  noQO  Trithême  n’attribue  à  Gutenberg  qu’une 
découverte  postérieure  à  celle  de  Harlem.  Mais  Trithême  écri¬ 
vait  déjà  en  i486  :  Impressoria  ars  nuper  apiid  ^fogimtiam  in¬ 
venta,  Meermanî^,  t.  H.  p.  101  sq.  et  p.126  sq. 

2)  Observations  sur  les  Vindicjæ  Typographicæ,  p.  4^  sq. 

3)  Analyse  des  opinions,  p.  126. 
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i5'75  5  mais  étant  mort  le  i()  Juillet  de  la  meme 
aimée,  son  ouvrage  ne  parut  que  i3  ans  après,  à 
Leyde  en  i588.  Junius  joint  à  la  description  de  Har¬ 
lem  le  récit  de  trois  actions  remarquables  de  ses 
liabitants  ,  1  invention  de  l  UTipritncnc  et  la  valeur 
qu  ils  ont  montrée  a  la  prise  de  Düiniette  en  Egypte 
et  pendant  le  long  siège  que  leur  ville  eut  à  sou¬ 
tenir  contre  les  Espagnols,  deux  années  auparavant. 
Ce  siège  ayant  duré  depuis  le  ii  Décembre  1672 
jusqu  au  mois  de  Juillet  lôyS,  il  est  évident  que 
Junius  a  écrit  cet  éloge  des  habitans  de  Harlem  en 
1570,  ce  qui  s’accorde  avec  la  date  de  la  dédicace. 

C est  donc  incontestablement  en  que  Junius 
a  écrit,  p.  2  55:  «  Il  y  a  128  ans  qu’habitait  à  Har- 
«  lern  Laurent  ^Jils  de  Jean...  Se  promenant  dans 
«  le  bois  près  de  Harlem ,  il  commença  à  tail¬ 
le  1er  avec  de  lecorce  de  hêtre  des  lettres  détachées 
«  qu’il  marquait  sur  le  papier  pour  servir  de  modèle 
«  d’écriture  à  ses  petits-fils  ^).  »  Junius  dit  ici  que 
128  ans  auparavant,  c.  à.  d.  en  1447?  Laurent  fils 
de  Jean  avait  commencé  la  carrière  d’un  inventeur 
de  l’imprimerie.  Mais  à  la  fin  du  récit  il  dit,  que  celui 
qui  avait  enlevé  l’imprimerie  de  Harlem,  avait  imprimé 
deux  ouvrages  à  Mayence ,  en  1442?  avec  les  caractères 
volés  à  Laujvnt.  Cette  singulière  contradiction  vient 
de  ce  que  Junius,  surpris  par  la  mort,  na  pu  mettre 
la  dernière  main  à  son  ouvrage ,  pour  donner  quel- 


1)  Cette  idée  de  faire  un  riiodèle  d^écriture  plus  propre,  n’est 
nullement  vraisemblable.  Scriver  raconte  tout  autrement  cette 
manière  de  sculpter  des  lettres  dans  le  bois  de  Harlem  et 
regarde  plutôt  cela  comme  un  commencement  d’impression 
avec  des  planches  de  bois.  V.  Meermann,  p.  76.  Cela  ressem¬ 
ble  bien  à  une  fable. 
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que  probabilité  à  cette  fiction.  M.  Koning  a  voulu 
pallier  cet  anachronisme,  en  disant  avec  Meermann 
que  Junius  avait  peut-être  écrit  cela  en  i568  et 
avait  désigné  Tannée  de  la  la  mort  de  Laurent  arrivée 
en  1440.  Ce  raisonnement  est  faux:  car  Junius  ne  dit 
pas  un  mot,  dans  tout  son  récit,  de  la  mort  de  Laurent 
dont  il  parle  toujours  comme  d’un  homme  vivant. 
Meermann  lui  même  dit,  p.  5i  ,  qu’il  était  difficile  de 
fixer  Tannée  de  la  mort  de  Laurent  et  ne  cite  paSj 
pour  cet  effet,  ce  passage  de  Junius.  Ce  sont  les  an¬ 
ciens  comptes  de  la  grande  église  de  Harlem  et  de  la 
trésorerie  de  cette  ville,  qui  donnent  les  indices  les 
plus  sûres  quant  à  Tannée  de  la  mort  de  Laurent. 
M.  Koning  les  rapporte,  p.  77  sq.  et  remarque  qu’on 
y  trouve  que  ce  Laurent  a  été  marguillier  {Koster) 
jusqu’en  1433  et  jusqu’en  1484,  et,  qü’après 

1435 ,  il  n’est  plus  question  du  contrat  de  rentes  dont 
jouissait  Laurent ^  Jîls  de  Jean^  mais  d’une  rente  à 
une  certaine  Ymme^  veuve  de  Laurent  fils  de  Jean  : 
ainsi  ce  Laurent  ne  vivait  plus  en  1486.  Comment 
peut  encore  subsister  ce  que  Junius  dit  de  l’état  flo-^ 


1)  M.  Koning  cherche  inutilement  à  prouver  la  possibilité  de  ce 
cas  par  d’autres  passages  de  l’ouvrage,  où  Junius  dit,  p.  333: 
qu’il  était  arrivé  quelque  chose  anno  1249,  ante  annos  320  et 
p.  346  :  ante  annos  3oo  ad  annum  1262,  ce  qui  prouve,  dit 
M.  Koning,  que  Junius  a  écrit  le  premier  en  1^69,  et  l’autre 
en  1662.  Mais  si  Junius  avait  écrit  ce  il  y  ci  il?»  ans  non  en 
1675  ,  mais  en  i568  et  avait  voulu  par  là  indiquer  fan  1440 ^ 
il  aurait  dit  ,  conformément  aux  deux  passages  cités  :  ante 
annos  128,  anno  1440.  Au  reste  nous  avons  prouvé  que  Junius 
avait  écrit  ce  il  y  a  12S  ans  la  seconde  année  après  le  siège 
de  Harlem,  arrivé  en  i573< 
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Tissant  de  rimprimerie  de  Laurent,  qu’il  représente 
comme  étant  encore  vivant  en  1440;  et  l’enlèvement 
de  cette  imprimerie  la  nuit  de  Noël  1440  est -il  en¬ 
core  admissible? 

Junius  imagine  ensuite  que  ce  Laurent  avait  été 
surnommé  Coster ,  parceque  cet  emploi ,  honorable  et 
lucratif,  était  héréditaire  dans  sa  famille.  Mais  Meer- 
mann  rapporte,  p.  48  ,  que  Junius,  Scriver  et  d’autres 
se  sont  trompés  grossièrement,  car  on  n’a  trouvé  nulle 
part  une  famille  dont  le  nom  fut  Coster^  et  il  dit  p.  38  : 
«  Le  nom  de  famille  de  Laurent  ne  se  trouve  ni 
«  dans  les  anciens  mémoires,  ni  dans  les  annales  de 
«  Harlem  ;  il  y  est  simplement  appelé  Laurent ,  fils 
de  Jean.  A  la  fin  Meermann  dit  que  M.  Parvé, 
conseiller  à  Harlem,  lui  avait  appris,  que  d’après  les 
anciens  comptes  de  la  grande  église  de  cette  ville,  ce 
Laurent  n’y  avait  été  qu’un  des  marguilliers  subal¬ 
ternes  de  1423  à  1433,  et  qufil  recevait  de  temps  en 
temps,  pour  le  service  de  l’église,  une  certaine  quantité 
de  vin.  Comment  M.  Koning  peut-il  encore  avancer, 
p.  77,  que  ce  Laurent  était  un  successeur  du  marguil- 
lier  en  chef  ^an  Lunen_,  dont  la  charge  fut  remise, 
en  iSgd,  par  Albert  de  Hollande^  au  magistrat  meme 
de  Harlem?  V.  Meermann ^  p.  49. 

«  Ap  rès  l’impression  du  modèle  d’écriture ,  con- 
«  tinue  Junius  J,  Laurent  imagina  une  encre  d’impres- 
«  sion  épaisse  et  glutineuse  et  imprima  des  feuilles  en- 
«  tières  avec  des  gravures  en  bois  auxquelles  il  joignit 
«  des  lettres.  J’ai  vu  un  livre  qu’il  avait  imprimé 
de  cette  manière,  c’est  le  Spéculum  nostrœ  salutis 
«  en  Hollandais.  Dans  la  suite,  il  changea  ses  for- 


'  1)  L  Tl.  in  Coronîde ,  p,  3ii,  post  Indices, 


32  KÉCIT  d’aDRIEN  JUNIUS. 

«  mes  et  au  lieu  d’écorce  de  hêtre,  il  prit  du plomh 
«  et  ensuite  de  X étain.  Avec  les  restes  ôn  fondit  les 
«  vieux  pots  à  vin ,  qu’on  peut  encore  voir  à  présent 
<<  dans  l’ancienne  maison  de  Laurent.^  Si  les  héritiers 
de  Laurent  avaient  eu  de  pareils  restes,  ils  les  auraient 
conservés  intacts,  sans  en  faire  des  pots  à  vins  qui 
sont  de  singuliers  monuments  d’imprimerie  !  D’illustrés 
défenseurs  de  Coster  ont  vivement  combattu  ce  que 
Junius  dit  des  caractères  dont  s’est  servi  Laurent. 
Scriver  soutient  que  le  Miroir  du  salut  de  Hollande, 
n’a  pas  été  imprimé  avec  des  caractères  cVécorct  de 
hêtre  J,  mais  avec  des  caractères  de  fonte  j  qu’il  était 
même  impossible  d’imprimer  avec  des  caractères  mo¬ 
biles  de  bois  J  de  quelque  espèce  de  bois  que  cela 
soit  Meermann,  au  contraire,  p.  22  ,  prétend  avoir 
prouvé  que  les  caractères  mobiles  de  Laurent  n’étaient 
que  de  bois  et  que  ceux  de  mêlai  furent  inventés 
à  Mayence.  Le  savant  Joseph  Scaligerj  professeur  à 
Leyde,  avait  déjà  dit  3)  que  Junius  ignorait  que 
l’imprimerie  en  Hollande  avait  commencé  par  l’édition 
d’un  Donatj,  imprimé  sur  des  planches  Jixes.  Cette 
dispute  opiniâtre  entre  les  grands  protecteurs  de 
Coster,  ne  ferait-elle  pas  croire  que,  s’il  a  jamais 
imprimé  à  Harlem ,  ce  fut  simplement  avec  des 
planches  de  bois? 

Junius  ajoute,  que  Laurent  trouvant  un  grand 
nombre  d’acheteurs  pour  scs  imprimés  et  en  reti¬ 
rant  un  grand  profit,  un  de  ses  ouvriers,  nommé 
Jean  J  (que  ce  soit  Jean  Faust ^  ce  qui  est  à  pré- 

1)  formes  signifient  très-souvent  dans  Jes  anciens  écrivains 
des  lettres  détachées.  V.  Meermann  ^  t.  I.  p.  lO. 

2)  Meermann  y  t.  I.  p.  74  sq.  WolF;,  Mon.  Typ.  f.  I.  p.  416  sq. 

3)  Dans  Wolf,  ibid.  p.  843. 
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sumer, dit-il,  ou  un  autre,  peu  importe),  fut  tente'  d'en¬ 
lever,  pendant  la  nuit  de  Noël,  toute  l’imprimerie  de 
son  maître;  quil  la  transporta  d’abord,  à  Amsterdam j 
puis  a  Cologne  et  enfin  a  Mayence où  il  imprima , 
une  année  après,  avec  ces  caractères  volés,  la  grani- 
^  maire  d  Alexandre  le  Français  ^)  et  un  ouvrag'e  de 
Pierre  l Espagnol.  Mais  un  seul  homme  pourrait- 
il  avoir  commis  ce  vol  sans  être  aperçu  et  arreté,  et 
Laurent  lui-rneme  ne  l’aurait-il  pas  poursuivi  en 
justice  à  Mayence? 

Le  nom  de  famille  d’un  si  grand  voleur,  premier 
imprimeur  a  Mayence,  n’aurait  certainement  pu  rester 
inconnu.  Junius^  qui  n’a  pu  le  citer,  a  dévoilé  par 
la  sa  fable.  Meermann  qui  déclare ,  p.  8q  sq; ,  qu’on 
ne  peut  nullement  en  soupçonner  Gutenberg  ou 
Faust  J  emploie  vainement  tout  son  talent  pour  dé^ 
couvrir  l’auteur  de  ce  vol  imaginaire.  Dans  les  an¬ 
ciens  mémoires  de  la  famille  noble  zum  Jungen,  il 
est  plusieurs  fois  fait  mention  d’un  Jean  Gensjleiscli ^ 
surnommé  le  vieux homme  riche  de  Mayence,  qui, 
en  qualité  de  tuteur  de  son  cousin  Kudiger  zum 

C  est  en  vain  que  M.  Koning ,  p.  87,  veut  trouver  un  frag¬ 
ment  de  cette  édition  imaginaire  d’Alexandre  le  français  dans 
les  4  feuilles  que  possède  M.  Renouard ,  au  sujet  desquelles 
Lambinei  a  pourtant  dit,  t.  II,  p.  ii6,  que  les  caractères  en 
étaient  parfaitement  semblables  à  ceux  du  Spéculum  latin;  se¬ 
lon  M.  Konmg,  p.  68,  ces  caractères  du  Spéculum  sont  les 
mêmes  que  ceux  du  second  Miroir  hollandais,  placé  par 
Meermann,  p.  142,  entre  les  années  1460  et  1460, 

2^  M.  Konmg  cherche  inutilement,  p*  i3o,  à  trouver  un  associé 
a  ce  vol  dans  les  expressions  de  Junîus:  Joannes  cum  furc 
domo  se  proripit:  car  Scriver  et  Meermann,  p.  84,  ont  observé 

avec  justesse,  que  cum  fure  signifiait  la  même  chose  que  tan-- 
(juam  fur. 
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Landech  avait  régi,  jusqu  au  mois  de  Janvier  1441  “), 
les  biens  qu’il  avait  lie'rités  de  ses  parents.  Meermann 
a  osé  avancer  que  ce  Gensfleisch  était  non  seulement 
frère  de  Gutenberg ,  mais  même  ouvrier  de  l’impri¬ 
merie  de  Harlem,  où  Gutenberg  avait  été  le  visiter  de 
Strasbourg,  vers  l’an  1435,  et  avait  appris  de  lui  quel¬ 
ques  secrets  de  l’art,  p.  iq8.  Meermann  imagine  en¬ 
core,  p.  qo  et  lyd,  que  ce  Jean  Gensjleisch  le  vieux 
avait  volé  et  transporté  à  Mayence  l’imprimerie  de 
Goster,  et  que  c’est  sous  sa  direction  que  Gutenberg 
y  avait  perfectionné  l’art. 

Meermann,  p.  161,  a  voulu  confirmer,  par  le  té¬ 
moignage  de  impheling  ^  l’opinion  chimérique  que 
Jean  Gensfleisch  avoit  enlevé  l’imprimerie  de  Harlem. 
f  impheVuig  écrivait  en  i5o8,  que,  sous  la  direction 
d’un  nommé  Jean  Gensfleisch,  devenu  aveugle  dans 
sa  vieillesse,  l’art  d’imprimer  avait  atteint  sa  perfection 
dans  la  maison  zum  Gutenbero'  à  la  e^loire  éternelle 
des  Allemands  (zA  laudein  Gernianorum  sempiter- 
nam  3).  Meermann,  t.  H.  p.  140,  supprime  ces  der¬ 
nières  paroles  de  Wimpheiing,  car  elles  indiquent, 
avec  la  dernière  évidence,  que  ce  n’est  pas  sous  la  di¬ 
rection  d’un  ravisseur  de  l’imprimerie  de  Harlem ,  que 
l’art  fut  perfectionné  à  Mayence.  Ce  Jean  Gensfleisch , 
dans  la  maison  de  Gutenberg,  n’est  autre  que  Jean 
Gutenberg  lui-même,  dont  Wimpheiing  a  dit,  en 
i5o2,  qu’il  avait  inventé  l’imprimerie  à  Strasbourg 


1)  Au  sujet  de  la  maison  zum  Landeck  de  Majencc  V.  Gudenus, 

Codex  Diplomaticus ,  t.  II.  p.  497?  o36. 

2)  Docum.  Dans  Kœhler  ,  Ehrenrcilung  Guttenhergs ,  p.  82.  N.”  18, 

et  dans  Meermann,  t.  I.  p.  166.  N.°  1. 

3)  Caiatogus  Episcoporiim  Argentin.  S*  77*  Wolf,  t.  1. 

P-  174- 
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en  1440,  et  qu’ensuite  il  avait  perfectionne  cet  art 
à  Mayence.  Wimpheling  ne  fait  nullement  men¬ 
tion  de  deux  freres  Jean  Gensjleisch,  ^  imprimeurs. 
Mais,  en  i5o8,  il  a  commis  une  erreur,  en  dis- 
ting'uant  celui  qui  avait  perfectionné  Tart  à  Mayence 
de  celui  qui  lavait  inventé  a  Strasbourg”,  et  par  cette 
distinction  il  a  fait  de  cet  inventeur  un  être  nul,  dont 
il  ne  peut  meme  plus  donner  le  nom  et  qu’il  désig'ne 
simplement  sous  celui  d  un  certain  Strasbouro'eois 
sans  croire  toute  fois  qu’il  soit  frère  de  Jean  Gens- 
Jleisch  qui ,  selon  lui ,  a  perfectionné  l’art  à  Mayence. 

Cependant  M.  Koning*  s’accorde  avec  Meermann 
et  dit,p.  qo  :  «  Nous  présumons  avec  plusieurs  autres 
<c  écrivains  que  l’auteur  du  vol  était  Jean  Gensjleisch 
«  le  vieux  un  des  frères  de  Gutenberg.  L’habile  Meer- 
mann  a  aussi  démontré  que  Gensjleisch  le  vieux 
«  ou  Vai^eugle  avait  enseigné  cet  art  à  son  frère. 

M.  Koning  convient,  à  la  vérité,  p.  86,  qu'il  n’est 
dit  nulle  part  que  Gensfleiscli  le  vieux  ait  coopéré 
à  l’imprimerie  de  Mayence;  mais  cela  provient,  dit-il, 
de  ce  qu’il  était  aveugle.  Gensfleisch  le  vieux  était-il 
donc  neewg/e  lorsqu’on  1445  et  1466,  il  fut  témoin 
d’un  paiement  fait  par  Jean  zum  Jungen^  ainsi  que  le 
prouvent  les  documents  de  cette  famille  noble  ? 

Si  Gensfleisch  le  vieux  avait  été  frère  de  Guten¬ 
berg  et  qu’il  lui  eut  fait  connaître  cet  art,  il  au¬ 
rait  été  intéressé  à  l’association  de  Gutenberg  avec 
Faust;  et  Trithême  que  Pierre  Schœffer  avait  instruit 
de  cette  affaire ,  l’aurait  désigné  comme  collaborateur 
des  trois  premiers  inventeurs,  Gutenberg,  Faust  et 
SchælFer.  Il  aurait  aussi  été  compris  dans  l’acte  de 

1)  Dans  Kœiiler  ,  p.  82  et  83.  N.°  18.  Dans  Meermann,  t.  I. 
p.  i66  et  167.  N.^  3  et  5. 
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de  i45y,  où  il  est  dit  ^)  :  «  Nous,  Gensjleisch 
«  de  Sulgetoch  ^  nommé  Gutenberg  et  Friele  Gens- 
«  Jleisch  y  frères,  déclarons  que,  du  consentement 
«  de  nos  cousins  Jean ,  Frielé  et  Petermann  Gens- 
«  fleisch,  frères  à  Mayence,  nous  nous  désistons 
«  de  toute  prétention  au  bien  que  notre  sœur  Ht- 
«  bêlé  J  religieuse  au  couvent  de  Claire ,  a  procuré 
c  à  ce  couvent  de  la  part  de  notre  père  Jean  Gens- 

«  Jleisch  ou  de  quelque  manière  que  ce  soit _ 

«  Et  moi,  Jean  J  nommé  ci-dessus,  je  m’engage  à 
«  donner,  à  l’avenir,  au  couvent  les  livres  que  fai 
«  déjà  imprimés  ou  ceux  que  j'imprijnerai  encore, 
«  en  cas  que  les  religieuses  veuillent  bien  s’en  ser- 
^  vir.  Jean  Gensfleisch  le  vieux  mourut  en  1468 
et  fut  enterré  dans  la  chapelle  des  Chartreux  près  de 
Mayence  ^).  M.  Koning  prétend,  après  Meermann, 
p.  qi,  que  Tex trait  d’un  Manuscrit,  produit  A tky ns 
à  Londres  en  1664,  porte  que  le  frère  d’un  ouvrier  de 
l’imprimerie  de  Harlem  avait  fait  passer  à  Mayence  la 
connaissance  de  l’art.  Ce  n’est  pas  cet  extrait  qui  dit 
celà ,  mais  Atbyns  dans  un  passage  ajouté  à  cet  ex¬ 
trait  D’ailleurs  ce  prétendu  Manuscrit  qu’Atkyns 
dit  être  au  palais  de  Lambeth  est  controuvé  comme 
nous  allons  le  voir. 

Junius  ne  dit  pas  que  Cosler,  riche  et  très-consi¬ 
déré,  ait  fait  là  moindre  démarche  pour  recouvrer 

Il  fut  découvert  par  Bodman,  V.  Fiscmers^,  typogr.  Selienheiien  ^ 
I.  livraison ,  p.  35  sq. 

2)  Ce  n’était  donc  pas  à  cause  d’un  frère  aine  Jean  Gensfleisch 

que  Gutenberg  s’appelait  d’abord,  en  1434,  Jean  G<;nsjleisch 
le  jeune. 

3)  Bodman  dans  Oberlin,  Annales  de  la  vie  de  Jean  Gutenberg^ 

1801.  p.  41. 

4)  Marchand  ,  Histoire  de  rimjniincrie  à  la  Haye  ,  1740.  P.  II.  p.  i3ü. 
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1  imprimerie  qu’on  lui  avait  enlevée  ou  pour  en 
établir  une  nouvelle.  Il  dit  simplement  que  Corné¬ 
lius  ancien  ouvrier  de  Goster,  âg'é  de  8o  ans,  avait 
été  si  irrité  que  ce  vol  ravît  à  son  maître  l’honneur 
de  1  invention,  qu’il  aurait  été  le  bourreau  du  voleur, 
si  ce  dernier  avait  encore  été  en  vie.  Pourquoi  ce 
zélé  Cornélius  n’avait-il  pas  prié  son  maître ,  de  suite 
après  le  fait,  en  1441,  de  l’envoyer  à  Mayence  pour 
poursuivre  en  justice  cet  insigne  voleur,  dont  il  au¬ 
rait  certainement  alors  reçu  satisfaction. 

Cette  inconcevable  inactwité  de  Coster  après  le 
prétendu  vol,  recounue  meme  par  Scriver  et  d*autres 
Hollandais,  a  paru  à  Meermann  tellement  préjudi¬ 
ciable  à  la  cause  de  Harlem  qu’il  dit,  p.  134:  «  Cela 
«  autorise  les  défenseurs  de  la  cause  de  Mayence  à 
«  demander  aux  Hollandais  :  A-t-il  donc  enlevé  la 
«  connaissance  de  l’art  en  prenant  les  instruments?  ^ 
Pour  éluder  cette  importante  objection,  Meermann 
imagine,  p.  52,  que  Coster  est  mort  quelque  tems  - 
avant  le  vol,  mais  que  son  gendre  et  trois  de  ses  petits- 
fils  ont  continué  l’imprimerie  jusque  vers  l’an  1480.  Si 
les  descendants  de  Goster  avaient  continué  d’imprimer 
encore  quarante  ans  après  le  vol,  ne  trouverait-on 
pas  au  moins  un  imprimé  où  ils  se  seraient  nommés 
et  auraient  sauvé  l’honneur  de  leur  aïeul ,  en  le  décla¬ 
rant  premier  inventeur  de  l’art  et  réfutant  par  là  les 
prétentions  continuelles  des  imprimeurs  de  Mayence? 

M.  Koning ,  p.  8 1 ,  a  voulu  prouver ,  d’après  Meer¬ 
mann,  p.  140,  par  le  manuscrit,  anglais  qu’AtJcyns 
avait  fait  paraître  comme  une  copie  qui  lui  avait  été 
communiquée  de  l’original  qui  se  trouvait  à  Lam- 
beth,  qu’il  y  avait  eu  à  Harlem  une  imprimerie 
des  descendants  de  Coster  *).  Il  est  dif  dans  cette 


1)  MiîERMAMN  ,  l.  lÉ,  p.  208  sq. 
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copie  :  «  qu’entre  les  années  1454  et  1469,  le  Roi  v 
«  Henri  VI  avait  envoyé  Robert  Turnour  à  Harlem , 

«  où  Jean  Gutenberg  exerçait  limprirnerie  qu’il  y 
avait  inventée  peu  auparavant  ;  qu’à  l’aide  de  Guil- 
«  laume  CaxLon  ce  Turnour  était  parvenu  à  engager, 

<f  à  force  d’argent,  un  ouvrier  de  Gutenberg j  nommé 
^  Corsellis  à  passer  avec  eux  en  Angleterre  où  ils 
«  avaient  établi  la  première  imprimerie  à  Oxford,  ^ 
Ce  récit  est  évidemment  faux,  car  le  premier  livre 
qui  fut  imprimé  en  Angleterre ,  ne  le  lut  pas  à 
Oxford,  en  1468,  par  Corsellis,  mais  à  Westmunster, 
en  1474  ,  par  ce  même  Caxton  ■),  qui,  dans  une 
Chronique  ')  imprimée  à  Londres  en  1482,  ne  fait 
pas  seulement  mention  de  Corsellis ,  mais  attribue 
uniquement  l’invention  de  l’art  à  la  ville  de  Mayence, 
ce  qu’ont  également  fait  cinq  autres  historiens  an¬ 
glais  ^).  Bien  plus,  on  ne  trouve  aucun  manuscrit 
semblable  au  palais  de  Larnbeth ,  comme  l’a  prouvé , 
d’une  manière  concluante ,  M.  Ducarel_,  archiviste  de 
l’archevêque  de  Cantorbéri  à  Larnbeth ,  dans  une  lettre 
adressée  à  Meermann  qui  n’y  a  fait  que  de  faibles 
objections,  comme  M.  Mercier  l’a  déjà  remarqué  ^). 

Junius  indique  de  la  manière  suivante  la  source  de 
son  récit.  «  Je  me  rappelle,  dit-il,  qu’étant  encore  jeune 
«c  {puer) J  mon  instituteur  Nicolas  Gacl^  homme  fort 
<x  âgé,  mais  d’une  excellente  mémoire,  me  racontait 
«  que  lorsqu’il  était  encore  jeune  {puer)  il  avait  plu- 
u  sieurs  fois  écouté  ce  que  disait  un  relieur  octogénaire, 


1)  Initia  typographica  ,  p.  244  sq. 

2)  Higden  in  chronico  cordinuato  ;  dans  Mecrmann  t.  II.  p.  i23. 

3)  Meermann  les  nomme,  t.  II.  p.  29. 

4)  Meermann,  t.  II.  p.  3 — 14. 

5)  Supplément  à  l’histoire  de  l’imprimerie  de  Marchand  ,  p.  i83. 
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a  nomme  Cornélius  qui  avait  travaillé  dans  Timpri- 

merie  de  Goster  et  qui  racontait,  conformément  à  ce 
«  que  lui  avait  dit  son  maître ,  tout  ce  qui  s^  était  passé 
«  et  comment  l’art  avait  été  inventé  et  perfectionné. 

Ce  Cornélius  si  bien  informé  par  Coster  que  M.  Koning 
dit  être  mort  avant  l’an  1441,  devait  avoir  alors  au 
moins  vingt  ans,  ce  que  Meermann  a  reconnu,  p.  67. 
On  ne  peut  lui  donner  un  âge  moins  avancé,  puisqu’il 
est  certain  que  Coster  le  prit  à  foi  et  à  serment,  ce 
qui  fut  également  pratiqué,  comme  dit  Junius,  à 
l’égard  du  voleur  Jean ,  dont  Cornélius  doit  avoir 
partagé  le  lit  pendant  plusieurs  mois.  Or  ce  Corné¬ 
lius,  âgé  de  vingt  ans  en  1441  ?  étant  mort  en  i52  2, 
selon  le  propre  aveu  de  M-  Koning,  p.  i35,  aurait 
ainsi  atteint  un  âge  de  plus  de  cent  ans,  ce  qui  n’est 
guère  croyable. 

M.  Koning  avance,  sans  preuves,  que  Cornélius 
avait  alors  plus  de  quatre-vingt-dix  ans.  On  lui  en 
donnerait  g 5  que  le  récit  de  Junius  présenterait  pour¬ 
tant  la  plus  frappante  contradiction  :  car ,  dans  ce  cas , 
Cornélius  aurait  dû  naître  en  1427,  et  sa  quatre- 
vingtième  année  tomberait  sur  l’année  1^07,  époque 
à  laquelle  Gael  ne  pouvait  avoir  au  delà  de  i5  ans. 
Lorsque  Gael ,  qui  était  devenu  précepteur  du  jeune 
Junius  né  en  i5ii,  lui  racontait  ce  qu’il  avait 
appris  de  Cornélius,  celà  devait  être  au  plus  tard 
en  1526,  car  on  ne  peut  reculer  d’avantage  l’époque 
de  l’adolescence  de  Junius.  Or  Gael  n’était  alors  âgé 
que  de  84  ans,  et  cependant  Junius  dit  qùe  son  pré¬ 
cepteur  Gael ,  lorsqu’il  lui  parlait  de  celà,  était  un 
homme  respectable,  depuis  long-temps,  par  ses  cheveux 
blancs  {longa  canitie  venerabilis')  ^  mais  qui  avait 
conservé  une  mémoire  excellente. 
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Junius  en  appelle  encore  au  bourguemestre  défunt 
Quirinus  Talesius  qui  lui  avait  assuré  avoir  entendu  à 
peu-près  la  même  chose,  long-temps  auparavant,  de 
la  bouche  du  relieur  Cornélius.  Si  ce  Talesius ,  qui 
naquit  en  1 5o5 ,  comme  le  rapporte  M.  Koning,  p.  1 35, 
et  qui,  par  conséquent,  n’avait  que  six  ans  plus  que 
Junius,  avait  entendu  de  pareilles  choses  dans  sa 
jeunesse,  de  la  bouche  de  Cornélius,  il  n’aurait  pas 
manqué  de  les  communiquer  à  B.rasme  de  Rotter¬ 
dam  dont  il  fut  le  secrétaire  pendant  plusieurs  an¬ 
nées  ^),  et  Erasme  n’aurait  pas  attribué  l’invention  de 
l’imprimerie  à  la  ville  de  Mayence ,  mais  il  aurait 
révendiqué,  avec  sa  plume  éloquente,  cet  honneur 
pour  sa  patrie.  Talesius  lui-même,  que  M.  Koning, 
p.  i33,  nomme  un  écrivain  et  un  ami  d’Erasme, 
n’aurait-il  pas  essayé  la  même  chose?  Et  Gael ,  le  pré¬ 
cepteur  de  Junius  à  la  célébré  école  de  Harlem ,  comme 
dit  M.  Koning,  ne  se  serait-il  pas  hâté  de  publier, 
déjà  auparavant,  ce  que  le  vieux  Cornélius  avait  eu 
tant  d’empressement  à  lui  révéler. 

Ce  ne  fut  que  long-temps  après  la  mort  de  Gael  et 
deux  années  après  celle  de  Talesius ,  qui  fut  massacré 
selon  Meermann ,  p.  67,  par  des  soldats  espagnols  en 
1673,  que  Junius  écrivit  son  récit:  il  pouvait  donc 
leur  faire  dire  tout  ce  qu’il  jugeait  à  propos.  Il  résulte 
de  ce  qui  précède  que  Junius  lui-même  est  le  seul 
garant  de  son  propre  récit  qui  blesse  d’ailleurs  toute 
vraisemblance.  Le  discours  dont  il  l’accompagne  est 
une  preuve  de  son  érudition  et  de  son  éloquence, 
mais  il  ne  confirme  nullement  ce  qu’il  avait  avancé, 
malgré  ses  protestations  continuelles  qu’il  n’écrit  que 
pour  la  défense  de  la  vérité. 


1)  Meermann  l’observe  également,  p.  67. 
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Ces  remarques  sur  le  récit  de  Junius  répondent  à 
la  question  de  M.  Koning,  qui  dit,  p.  i33  :  «  De 
«  quel  droit  De  La  Sema  Santander  et  d’autres, 
«  poussés  par  une  aveug'le  prévention ,  désig’nent-ils 
«  ce  récit  de  1  habile  et  impartial  Junius,  estimé  par 
«  son  amour  pour  la  vérité,  par  les  noms  de  conte 
«  de  Junius  J  de  narration  romanesque  composée  des 
«  ouï-dire  de  diverses  personnes  âgées  ? 


EXAMEN  DU  MIROIR  DU  SALUT  *). 

On  a  deux  éditions  de  cet  ouvrage  en  laf^in  et 
deux  en  hollcindciis  sans  que  le  millésime,  Fendroit  oïi 
elles  ont  paru  et  le  nom  de  l’imprimeur  y  fussent  in¬ 
diques.  Ce  sont  de  petits  in-folio ,  et  après  la  préface 
viennent  58  gravures  sur  bois  avec  un  texte  explica¬ 
tif  d  environ  20  lignes.  Les  gravures  sont  absolument 
les  memes  dans  les  quatre  éditions;  sur  toutes  sont 
gravés  quelques  mots  latins  qui  indiquent  le  sens 
de  la  figure,  ce  qui  prouve  qu’elles  n’ont  pas  été 
destinées,  dans  le  principe,  à  être  accompagnées  d’un 
texte  hollandais.  Les  caractères  gravés  sur  ces  figures 
ont  une  autre  forme  et  sont  plus  mauvais  que  ceux  du 
texte,  preuve  que  les  figures  sont  plus  anciennes  que 
l’impression  du  texte;  plusieurs  figures  sont  placées 
obliquement  dans  les  quatre  éditions,  comme  M. 
Koning  l’a  observé,  p,  26. 


1)  Spéculum  nostrœ  salutis  ou  humanœ  sahationis, 

2)  Sur  la  première  figure  qui,  comme  toutes  les  autres,  repré¬ 

sente  deux  éyénements,  est  gravé  :  Casus  Luciferi,  et:  Beus 

créant  hominem  ad  ymagînem  et  simüitudinem  suam. 

» 
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M.  Kolling,  p.  54,  croit,  avec  Fournier  qu^il 
existait  une  e'dition  du  Miroir  en  latin,  purement 
xylographique  c’est-à-dire  en  taille  de  bois,  dont  les 
restes  se  trouvent  dans  la  partie  xylographique  qui 
forme  un  tiers  de  l’une  des  deux  e'ditions  latines.  M. 
Fournier,  p.  i3o  et  iy6,  pense  que  les  58  gravures  sur 
bois  ont  e'té  faites  par  un  des  plus  habiles-  artistes  de 
ce  temps,  de  manière  à  ce  qu’on  puisse  y  ajouter  une 
explication  avec  la  plume,  comme  cela  s’est  fait  dans 
Y yipocalypsis  Sf  Johannis  dont  nous  parlerons  en  son 
lieu;  qu’un  autre  avait  alors  imprimé  cette  explica¬ 
tion  sur  des  planches  de  bois  et  l’avait  apposée  aux 
58  gravures.  On  peut  appliquer  cette  pensée  de 
Fournier  au  Miroir  difî'orme  de  Hollande,  qu’il  n’a¬ 
vait  pas  vu,  et  dont  l’impartial  M.  Dauncu  *)  a  dit: 
«  Meermann  déclare  l’édition  du  Miroir  du  salut  en 
«  langue  Belgique  exécutée  avec  des  caractères  mo- 
«  biles  de  bois.  Mais  personne  ne  partage  aujour- 
«  d’hui  cette  opinion;  la  pâleur  de  l’encre,  la  forme 
«f  des  caractères ,  toutes  les  circonstances  annoncent 
«  une  impression  xylographique  ;  rien  n’autorise  à 
it  supposer  un  autre  procédé.  Entre  cette  édition  et 
«  celles  que  Meermann  lui-même  croit  imprimées 
«  avec  des  planches  solides,  la  ressemblance  est 
«  parfaite. 

On  n’a  plus  que  deux  exemplaires,  tous  deux  in¬ 
complets,  de  cette  édition  difforme  du  Miroir  du  salut. 
L’un,  actuellement  à  l’hôtel  de  ville  de  Harlem,  a 
été  acheté  à  la  Haye  par  le  Sénat  de  Harlem  en  1654. 
Nicolas  Verwer  possédait  l’autre,  du  temps  de  Scriver 
en  1628,  et  on  le  trouve  maintenant  à  la  bibliothèque 

1)  Origine  de  V imprimerie  en  taille  de  bois,  p.  167. 

2)  Analyse  des  opinions  sur  Vorig.  de  VImprim.  p.  i3. 
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publique  de  Harlem  ;  c’est  avec  ce  dernier  exemplaire 
qu’est  reliée  Vhistor.  Alexandri  M.  qui  avait  été  im¬ 
primée  à  Utrecht  en  1478  par  Ketelaer  et  de  Lecmpt  ^). 

Scriver  dit  ')  qu’on  ne  peut  rien  trouver  de  plus 
difforme  que  cette  édition  du  Miroir.  M.  Koning’ 
avoue  J  P*  5  J  que  la  disparité  frappante  des  memes  let¬ 
tres  a  fait  que  plusieurs  écrivains  distingués  ont  cru 
quelles  étaient  taillées;  cependant  il  croit  saisir  quel¬ 
ques  traits  de  ressemblance  dans  les  contours  de  ces 
lettres,  ce  qui,  selon  lui,  p.  3,  ne  pourrait  avoir  lieu 
qu’avec  des  caractères  de  fonte.  Mais  il  annule  ce 
qui  précède  lorsqu’il  dit,  p.  8:  «  L’inégalité  et  /’m- 
«  décision  de  presque  tous  les  contours  du  Miroir, 

prouvent  que  les  poinçons  n’étaient  pas  d’acier,  mais 
«  de  bois  ou  tout  au  plus  d’étain,  et  que  les  matrices 
«  n’étaient  pas  de  cuivre,  mais  de  plomb.  Mais 
la  différence  des  mêmes  lettres  étant  trop  grande  pour 
être  expliquée  par  des  poinçons  et  des  matrices  de  cette 
espèce ,  M.  Koning  prétend  à  la  p.  3 ,  que  les  premiers 
imprimeurs  avaient  coutume  de  graver  ou  de  fondre 
les  mêmes  caractères  d’après  deux  ou  trois  formes. 
L’inventeur  de  Harlem  se  serait-il  donc  donné  une 
telle  peine  inutile  pour  rendre  son  impression  si 
difforme? 

Et  même  en  supposant  que  ce  Miroir  eut  été 
imprimé  avec  des  caractères  mobiles  de  fonte ^  la 
mauvaise  impression  ne  prouverait  nullement  qu’il 
a  précédé  les  premiers  ouvrages  qui  ont  paru  à 
Mayence:  car  il  faudrait  admettre,  contre  toute  pro¬ 
babilité,  qu’aussitôt  que  les  instruments  d’imprimerie 

1)  Meermann,  t.  I.  p.  117  sq.  et  p.  144.  Scriver,  dans  Wolf, 

Monum.  Typogr.  t.  I.  p.  ^16  et  418. 

2)  Dans  Laitrea.  Yoyez  Wolf,  t.  I.  p.  419, 
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eurent  été  perfectionnés  à  Mayence,  les  imprimeurs 
des  autres  villes  surent  les  imiter  et  s’en  servir  avec 
la  même  habileté.  La  Bible  latine  imprimée  par  Eg- 
gestein  à  Strasbourg,  en  1468,  prouve  évidemment 
le  contraire  ^).  M.  Prunelle  l’a  décrite  ainsi  ")  :  «  Les 
«  lettres  sont  mal  espacées,  mal  alignées;  on  en  voit 
«  qui  montent,  d’autres  descendent;  les  unes  sont 
4c  inclinées  à  droite,  les  autres  à  gauche;  les  mêmes 
«  lettres  présentent  de  plus,  quelquefois,  des  diifé- 
«  rences  notables.  M.  Koning  conclut,  p.  33,,  de 
ce  que  les  lignes  entières  n’ont  pas  la  même  lon¬ 
gueur  dans  le  Miroir,  qu’il  a  été  imprimé'avant  qu’on 
eut  inventé  un  bon  composteur  à  Mayence.  Mais 
ne  trouve-t'On  pas  une  inégalité  frappante  entre  les 
lignes  dans  les  32  pages  d’un  écrit  de  Henri  Slein- 
hbwel  médecin  à  Ulm,  imprimé  avec  la  date  de  1474 
et  intitulé:  Régime  à  obsen^er  en  temps  de  peste  ^). 
On  voit  aussi  dans  une  Bible  de  Mayence,  de  1456, 
des  lignes  plus  longues  les  unes  que  les  autres,  comme 
M.  Fischer  l’a  observé 

Ce  n’est  pas  à  l’ancienneté  du  Miroir ,  dont  l’impres¬ 
sion  est  faussement  rapportée  à  l’année  1430,  mais  c’est 
à  la  maladresse  et  à  la  négligence  de  l’imprimeur  qu’on 
doit  en  attribuer  la  difformité.  M.  Koning  dit,  p.  28  : 
«  Dans  aucun  autre  livre  on  ne  voit  autant  àc  fautes 


1)  C’est  ce  que  prouve  aussi  Meermann,  t.  II.  p.  286.  Initia  typo~ 

graphica  J  p.  62  —  64. 

2)  Dans  le  Magazin  Encyclopédique ,  Paris,  1806.  t.  I.  78  ;  c’est 

par  erreur  qu’il  la  regarde  comme  la  première  Bible  de 
Maj^ence.  Initia  Typogr.  p.  28  sq.  et  p.  64. 

3)  M.  le  Pasteur  Jean  Daniel  Brunner  de  Strasbourg  possède 

cette  rare  édition  dans  sa  bibliothèque. 

Typographische  Scltenhciten ,  III.®  livraison,  p.  22. 
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«  d  impression.  »  Ne  les-  aurait-on  pas  corrige'es  plus 
lacilemeiit ,  si  les  caractères  avoient  e'té  de  fonte  et 
mobiles?  Celà  n'empéche  pas  M.  Koning  de  nommer 
ces  fautes  d’impression  des  perles  à  la  couronïie  de 
Coster.  Les  n  ou  les  u  retournés  peuvent  aussi  bien 
etre  la  faute  d^un  sculpteur  en  bois  que  celle  d’un 
compositeur.  U  encre  ^  dit  M.  Koning,  p.  24 ,  en 
«  est  très-mauvaise  ;  tantôt  il  y  en  a  trop  peu  et 
«  tantôt  on  en  a  mis  trop  et  malproprement,  ce 
«  qui  dut,  non  seulement  produire  une  impression 
«f  sale  et  inégale  de  la  feuille,  mais  encore  causer  un 
«  désordre  dans  l’arrangement  et  dans  la  forme  des 
«  lettres.  Néanmoins  M.  Koning  décide,  p.  28: 
«  que  le  Miroir  n’est  pas  la  production  d’un  misé- 
«  mble  barbouilleur. 

il  est  à  remarquer  que  les  lettres  capitales  des 
quatre  éditions  du  Miroir  ressemblent  beaucoup  à 
celles  d’un  ouvrage  qui  a  été  incontestablement  im¬ 
primé  après  l’an  1465,  puisque,  parmi  les  épitaphes 
qu  on  y  trouve ,  il  y  en  a  une  de  J^nurent  VclIIcl ^  mort 
en  1465  ').  M.  Koning  dit  de  cet  ouvrage  et  d’un  autre, 
p.  82.  <<  L exécution,  les  caractères  et  les  marques  du 
«  papier  de  ces  livres  ont  plusieurs  traits  de  ressem¬ 
ât  blance  avec  les  ouvrages  sortis  de  la  presse  de  Har- 
«  lern.  En  conséquence  il  attribue  ces  ouvrages  à 
une  imprimerie  des  descendants  de  Coster,  imprimerie 
qui  n’a  pas  existé,  comme  nous  l’avons  déjà  démontré. 

Meermann  dit  lui-méme,  p.  142,  que  le  second 
Miroir  hollandais  parut  entre  les  années  1450  et 
1460.  «  Car,  dit-il,  p.  i25,  cet  ouvrage  et  les  deux 
«  Miroirs  en  latin  indiquent  une  telle  perfection  de 

1)  Comp.  M.  Koning,  planche  VI,  à  la  p.  *84  ,  ayec  Meermann, 

f.  II.  tab.  m,  Y  çt  VI. 

« 
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«  i’art,  qu’on  doit  les  sfttribuer,  non  à  Laurent  mais 
«  à  ses  successeurs.  Si  M.  Koning,  p.  yB  et  87, 
veut  prouver  par  là  que  le  Miroir  en  latin  dont  un 
tiers  est  xylographique,  est  le  dernier  ouvrage  de 
Goster  et  qu’il  n’a  été'  termine'  qu’après  le  vol  de  ses 
caractères  de  fonte,  vol  qui  est  cause  de  la  double 
manière  dont  il  est  imprime;  s’il  avance,  de  plus, 
que  le  second  Miroir  hollandais  n’a  aussi  probable- 
ment  paru  qu’après  la  mort  de  Goster,  ne  peut-on 
pas  lui  demander:  Pourquoi  les  descendants  de  Goster 
ne  disent-ils  pas  un  mot,  dans  ces  deux  e'ditions,  du 
pre'tendu  vol  pour  sauver  l’honneur  de  cet  inventeur 
de  Harlem? 

M.  Koning  prétend  prouver  que  les  deux  éditions 
du  Miroir  hollandais  sont  antérieures  à  l’an  1441 , 
par  la  différence  de  dialecte  et  d’orthographe  qu’il 
trouve  entre  ces  deux  Miroirs  et  un  manuscrit  du 
même  ouvrage  de  l’an  1464,  qui  venait  desGhartreux 
près  d’Utrecht.  Il  conclut  de  cette  différence,  p.  3i , 
qu’il  doit  s’étre  écoulé  un  nombre  d’années  assez  con¬ 
sidérable  entre  la  confection  du  manuscrit  et  les  deux 
éditions  différentes  du  Miroir ,  ce  qui  ramène  naturel¬ 
lement  au  temps  de  Goster  qui  est  mort  avant  l’année 
1440  ou  iz,.4i.  Mais  cette  supputation  des  années,  que 
fait  M.  Koning  d’après  la  grammaire  et  le  perfection¬ 
nement  successif  du  langage ,  est  beaucoup  trop  incer¬ 
taine  pour  être  décisive  dans  cette  affaire;  d’ailleurs 
le  langage  et  l’orthographe  ne  présentent-ils  pas  sou¬ 
vent,  dans  le  même  pays  et  à  la  même  époque,  des 
différences  notables  selon  la  diversité  des  endroits  et 
des  personnes?  Le  premier  Miroir  hollandais  ne 
peut-il  pas  avoir  été  imprimé  sur  un  manuscrit  plus 
ancien,  comme  cela  a  eu  lieu  à  l’égard  des  deux 
plus  anciennes  Bibles  allemandes  imprimées  à  Stras- 
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bourg-  par  Mentel  en  1466  et  par  Egg-estein,  dont 
‘  1  allemand  est  beaucoup  plus  ancien  que  celui  de 
la  Bible  écrite  en  1464  et  qu'Eberler  de  Basle  a> 
fait  copier  par  Lichtenstern  “).  Peut-on  croire  qu’il 
SJ  soit  écoulé  plus  de  quarante  ans  entre  ces  deux 
éditions  du  IVIiroir  hollandais  ,  et  celle  que  publia 
Veldeneren  1483,  puisque  les  planches  en  bois  qu’on 
avait  encore  alors  facilitaient  tant  une  nouvelle  édi¬ 
tion  de  cet  ouvrage  qui  était  en  vogue? 

G  est  avec  aussi  peu  de  succès  que  IM.  Koning  prouve, 
par  une  marque  du  papier  indéchiffrable  dans  le  pre¬ 
mier  Miroir  hollandais,  qu’il  fut  imprimé  en  1430. 
Meermanndit,  p.  102:  «  Je  sais  par  expérience  que 
«  toutes  les  preuves  tirées  des  marques  du  papier  sont 
insuffisantes,  comme  l’ont  démontré  avec  beaucoup 
«  justesse  De  Boze^  Dav.  Clément  et  Fournier, 
Tel  a  été  aussi  le  jugement  de  Mercier  2)  et  de  Lam- 
binet  ^).  Outre  les  nombreuses  marques  du  papier, 
telles  que  la  tete  de  bœuf  qui  est  très-commune  et  cinq 
autres  qu’on  trouve  dans  ce  Miroir,  M.  Koning  en  a 
trouvé  une  indéchiffrable  qui  consiste  en  quelques 
traits  grossiers  renfermés  dans  un  cercle;  il  croit  re¬ 
connaître  dans  ces  traits  les  lettres  m  a  ,  avec  Un  écus- 
-  son  qui  serait  les  armoiries  de  la  Bavière.  Les 
lettres  désigneraient,  selon  lui,  Margaretha  (Mar- 


1)  Nast,  Nachncht  von  der  hocJideutschen  Bibel-Uehersetzung , 

Stuttgart,  1779,  préf.  p.  Il — VIII.  Michaelis  ,  Syntagma  Corn- 
mentaiionum ,  Gœttiiigæ  1759.  t.  I.  p.  17. 

2)  Cette  Bible  écrite  avec  élégance  sur  parchemin  est  à  la  bibüo- 

tbèque  impér.  de  Vienne.  Clément,  Biblioth.  curieuse  ,  t.  III. 
p.  323. 

3}  Supplément  a  Vhîst,  de  l’imprim.  de  Marchand,  p.  24. 

4}  Origine  de  V Imprimerie ,  t.  I.  p,  3o6. 
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guerite),  veuve  de  GuillaumeYi  de  Bavière  comte 
de  Hollande  et  du  Hainaut ,  et  mère  de  la  fameuse 
Jaqueline, 

Après  la  mort  de  Guillaume  VI ,  son  frère  Jean  de 
BaK^iire^  Evêque  démissionnaire  de  Liège,  forma  des 
prétentions  à  son  héritage  comme  fief  masculin  de 
TAllemagne,  et  Jaqueline  fut  obligée  de  lui  céder  la 
Hollande,  en  1 41  q ,  et  de  se  contenter  du  Hainaut.  Elle 
avait,  à  la  vérité,  épousé  en  1418  le  Duc  Jean  IV  de 
Brabant  J  mais  bientôt  elle  et  sa  mère  se  brouillèrent 
tellement  avec  ce  Duc,  qu’elles  se  rendirent  toutes 
deux  dans  le  Hainaut,  en  1420,  d’où  Jaqueline  passa 
en  Angleterre  où  elle  épousa,  en  1422  ,  le  Prince- 
Régent,  Duc  de  Glocester  ^).  Cette  Jaqueline  ne  fit 
donc  qu’une  courte  apparition  en  Brabant  et  n’y 
régna  jamais;  ce  n’était  que  sur  le  Hainaut  que  pou¬ 
vait  s’étendre  la  tutelle  de  sa  mère.  C’est  donc  Sans 
fondement  que  M.  Koning  dit,  p.  35  :  «  Nous  con- 
«  cluons  des  marques  ci-dessus  que  le  papier  fut  fa- 
«  briqué  sous  le  règne  de  la  comtesse  Jaqueline  en 
«  Brabant  et  dans  le  Hainaut.  Pourquoi  les  lettres 
initiales  du  nom  de  sa  mère  se  trouveraient-elles  sur 
le  papier  du  Brabant  dont  on  se  servait  en  Hollande, 
puisqu’on  n’y  voit  ni  le  nom  du  Duc  Jean  ni  le  Lion 
qui  forme  les  armoiries  du  Brabant? 

Parmi  les  marques  du  papier  du  second  Miroir  hol¬ 
landais  et  celles  d’un  des  Miroirs  latins,  M.  Koning  en 
a  trouvé  une  qui  ressemble  à  un  P.  11  dit,  p.  36,  que 
cette  marque  désigne  positivement  Philippe  le  Bon^ 
Duc  de  Bourgogne,  qui  a  régné  dans  le  Brabant  de¬ 
puis  1480  jusqu’en  1467,  et  il  ajoute:  «  La  plupart 

1)  On  trouve  toute  cette  histoire  dans  les  Harœi  annales  duciun 
Brahaniict,  Antwerpiæ  1623,  l.  I.  ad  hos  annos. 
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«  des  livres  imprimes  en  Hollande  vers  la  fin  du  i5.® 
«  siècle,  portent  également  cette  marque.  Ainsi 
le  papier  de  ces  livres  avait  été  fabriqué  long-temps 
avant  l’époque  de  leur  impression,  ce  qui  fait  aussi 
que  Meermann,  p.  227,  regarde  comme  insuffisantes 
les  preuves  tirées  des  marques  du  papier.  Mais  si  ce 
papier  a  été  fabriqué  entre  les  années  1467  et  i5oo, 
il  est  clair  que  les  anciennes  marques  ont  été  conser¬ 
vées  encore  long- temps  sur  le  nouveau  papier. 

M.  Koning,  p.  148,  n’attribue  point  l’impression  du 
Miroir  aux  premiers  imprimeurs  des  Pays-Bas  Ketelaer 
et  de  Leempt,  Jean  de  Westphalie,  Martens  d’Alost 
et  Jean  Veldener,  parceque  leurs  productions  ne  re¬ 
montent  au  plus  tard  qu’à  l’an  1473.  C’est  ainsi  qu’il 
avance  comme  certain  ce  qui  était  encore  à  prouver. 
Meermann  écrivait  lui-méme  à  Wagenaar  en  1767  *): 

Il  est  probable  que  l’impression  du  texte  dans  le  Mi- 
«  voir  a  eu  lieu  long-temps  après  celle  des  gravures  en 
«  bois,  et  même  que  le  texte  n’a  été  imprimé  qu’après 
«  1470,  puisque  ces  mêmes  gravures  ont  encore  servi 
pour  l’édition  qui  parut  à  Kuilenbourg  en  1483. 

Un  des  imprimeurs  mentionnés  ci-dessus  ne  pourrait-il 
pas  avoir  imprimé  le  texte  du  Miroir,  avant  1473,  avec 
de  tout  autres  caractères  que  ceux  de  ses  autres  ouvrages 
On  se  servait  de  caractères  carrés  et  ou  à  angles  aigus 
appelés tels  que  ceux  du  Miroir,  dans  les 
inscriptions,  dans  les  antiphoniers ,  dans  les  livres  à 
figures,  et  dans  les  Donats,  même  avant  l’invention  de 
la  typographie ,  comme  l’a  observé  M.  Lambinet 
M.  Koning  reconnaît,  p.  148,  qu’on  pourrait  dire 
que  les  éditions  du  Miroir  et  du  Donat  sont  un 


1)  Dans  De  la  Serna,  Dictionn.  Biblio^n  t.  1.  p,  16. 

2)  Origine  de  V imprimerie  ^  t.  L  p.  291. 
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premier  essai  d’un  des  imprimeurs  nommes  ci-dessus^ 
si  tous  les  ouvrages  qu’on  attribue  à  la  presse  de 
Harlem  e'taient  imprimes  avec  la  meme  sorte  de  let¬ 
tres  ;  et  il  dit ,  p.  76 ,  que  Coster  a  successivement  fondu 
quatre  dilfërentes  sortes  de  lettres  ;  qu’avec  la  première 
sorte  J  il  a  imprime'  VHorarium  et  avec  les  trois 
autres,  quatre  éditions  du  Miroir  et  cinq  du  Donat. 
Mais  de  ces  trois  sortes  de  lettres  il  n’en  fait  qu’une 
seule,  lorsqu’il  dit,  p.  68,  que  quoique  les  lettres  du 
premier  Miroir  hollandais  soient  plus  imparfaites  que 
celles  des  trois  éditions  suivantes ,  elles  leur  sont 
pourtant  conformes  pour  la  façon  et^  la  figure  : 
«  Les  caractères  des  cinq  éditions  du  Donat  ressem¬ 
ée  blent,  dit-il,  à  ceux  des  différents  Miroirs.  ^  Il 
hasarde  même  de  dire,  p.  60 ,  en  parlant  de  la  première 
espèce  de  caractères  qui  est  celle  de  l’Horarium  :  «  Les 
«  lettres  de  l’Horarium  sont,  quant  à  la  forme  et  à  la 
«  façon,  très-conformes  à  celles  du  Miroir  et  du  Do- 
iü  nat;  elles  sont  cependant  très-défectueuses  et  très- 
«  imparfaites,  et  montrent  d’une  manière  convain- 
«e  cante  qu’on  doit  en  effet  regarder  cet  ouvrage 
ét  comme  les  prémices  de  l’imprimerie.  ^ 

Cet  Horarium  ne  consiste  qu’en  huit  petites  pages 
de  neuf  lignes  chacune,  imprimées  sur  parchemin. 
Meermann  qui  en  a  donné  une  copie,  Tah,  I,  que  M. 


1)  Il  renferme  les  lettres  de  l’alpliaLet,  le  Pater  noster,  le  Credo, 
VAve  Maria  et  deux  prières,  et  était  collé  à  la  couverture  d’un 
vieux  livre  de  prières  hollandais.  Quoiqu’il  soit  imprimé 
avec  une  épaisse  encre  d’impression,  Meermann,  p.  76,  veut 
pourtant  le  faire  passer  pour  le  modèle  d’écriture  que 
Coster  imprima  d’abord  pour  ses  petits-dils,  avant  d’avoir 
inventé  une  encre  épaisse  d’impression,  comme  Junius  le  dit 
expressément. 
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Koning  regarde  comme  très-exacte,  n’a  trouvé  aucune 
ressemblance  entre  les  lettres  qui  y  sont  et  celles  du 
Miroir:  car  il  dit,  p.  y  y  :  La  forme  des  caractères 
«  qu’on  ne  trouve  plus  nulle  part ^  à  ce  que  je  crois, 
«  indique  si  peu  de  développement,  qu’on  voit  que  ce- 
«  lui  qui  les  avait  fondus  était  encore  très-novice  dans 
V  cet  art.  Mais  a-t-on  plus  sujet 'de  regarder  ces  ca¬ 
ractères  grossiers  comme  le  premier  essai  de  l’inven¬ 
teur  de  1  art  que  comme  celui  d’un  imitateur  maladroit 
de  la  Hollande?  On  pourrait  présumer  le  premier  cas, 
SI  d’anciens  témoignages ,  dignes  de  foi ,  attribuaient 
1  invention  de  cet  art  a  la  Hollande^  mais  comme  ils 
déposent  le  contraire,  de  mauvaises  feuilles  d’impres¬ 
sion  ,  tirées  de  quelques  couvertures  de  vieux  livres, 
ne  pourront  jamais  procurer  à  la  Hollande  l’honneur 
de  1  invention.  Les  caractères  de  l’Horarium  n’ayant 
aucune  ressemblance  avec  ceux  du  Miroir  ou  des 
fragments  du  Donat,  il  est  très-incertain  s’il  est  l’ou¬ 
vrage  du  même  imprimeur.  Laurent  passe  à  Harlem 
pour  etre  1  imprimeur  du  premier  de  ces  livres ,  mais 
cette  opinion  nest  fondée  que  sur  le  seul  témoignage 
de  Junius ,  et  Laurent  lui-meme  n’est  nulle  part  cité 
comme  imprimeur. 

Jean  Veldener  réimprima  le  Miroir  hollandais 
à  Kuilenbourg,  en  1488,  avec  les  mêmes  gravures 
en  bois.  Il  s  en  était  déjà  servi,  en  iZ|.8i ,  dans  les 
Evangiles  et  \G,sÎLpitres  qu  il  publia  a  Utrecht,  comme 
le  rapporte  M.  Koning,  p.  143.  Si  Veldener  avait  reçu 
ces  gravures  en  bois  des  descendants  de  Laurent,  n’au¬ 
rait-il  pas  fait  mention  de  ce  prétendu  inventeur  dans 
sa  chronique  de  Hollande  imprimée  à  Utrecht  en 
1480  ?  Mais  s’il  ne  s’est  procuré  ces  gravures  quà 
Utrecht,  comme  l’avance  M.  Koning,  il  est  probable 
qu’il  les  a  reçues  de  l’imprimerie  de  ses  prédécesseurs 
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Kelcîaer  et  de  Leempt,,  auxquels  on  a  plus  sujet  d’at¬ 
tribuer  rimpres^ion  du  Miroir  qu’à  Laurent  de  Har¬ 
lem  ,  d’autant  *plus  qu’on  ne  peut  prouver  l’existence 
de  l’imprimerie  de  Laurent,  qu’en  supposant  que  le 
Miroir  hollandais  n’a  pu  être  imprimé  nulle  autre 
part.  Ketelaer  et  de  Leempt  n’ont  mis  leur  nom  qu’à 
la  S^cholastica  Historia  ]Soui  TesCamentij  sans 

le  mettre  aux  autres  ouvrages  qu’ils  ont  imprimés  avec 
les  mêmes  «  caractères.  Ulrich  Zell  a  aussi  imprimé 
beaucoup  d’ouvrages  à  Cologne  sans  y  mettre  son 
nom,  r comme  M.  Koning  l’a  remarqué  lui-même, 
p.  14 3-  Mentel  et  Eggestein  ont  fait  la  même  chose 
à  Strasbourg.  Pourquoi  Ketelaer  et  de  Leempt  n’au¬ 
raient-ils  pas  également  imprimé  le  Miroir  sans  se 
nommer,  et  même  avant  i/i73  ,  en  se  servant  des  ca¬ 
ractères  appelés  fractures ,  qu’on  employait  déjà  avant 
l’invention  de  l’imprimerie? 

Ce  fut  à  Mayence,  en  i486,  qu’on  imprima,  en 
langue  hollandaise ^  les  pèlerinages  de  Bernard  de 
Breitenhach  à  Jérusalem  ^).  Veldener  n’aurait-il  pas 
aussi  pu  commencer  à  imprimer  le  Miroir  hollandais 
à  Colofrne  dont  le  commerce  était  très-actif  avec  la 
Hollande,  lui  qui  y  imprima  pourtant,  en  1475,  le 
Belial  ^),  qui  ensuite  imprima  à  Louvain,  en  147b, 
le  Fasciculus  Temporuiii  avec  quelques  figures  et 
les  Formiilœ  epistolares  où  il  prétend  connaître  aussi 
l’art  de  làire  des  figures  ^),  et  qui  publia  enfin  à 
Kuilenbourg ,  en  1483  ,  une  histoire  de  la  Sainte  Croix 
avec  64  vignettes  dont  le  dessin  et  la  gravure  res- 

1)  Panzer,  Annalen  der  dcuisclien  Litteratur ,  p.  162. 

2)  Lambinet,  Origine  de  l’Imprimerie,  t.  II.  p.  8o  sq.  ► —  Pawzer, 

t.  I.  p.  023. 

3)  Heineckf.n  ,  Idée  générale,  p.  469  sq. 
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semblent  beaucoup,  àit  Hcinecken})^,  aux  figures  du 
M  iroir?'  M.  Koning  n’a  pas  prouve  le  contraire  lors¬ 
qu’il  dit  ,.p.  i4q.  «  Veldener,  selon  Heinecken  et  de  la 
<<  Sema ^  a  découvert  à  .  Cologne  les  tailles  en  bois 
«  (planches  des  estampes)  du  Miroir.  Pourquoi  n’aii- 
«  rait-il  pas  effectivement  imprimé  avec  ces  tailles  en 
«  bois  à  Cologne  et  ensuite  à  Louvain  ?  » 

On  voit  par  le  Tableau  de  Christophe^  dont 
nous  parlerons  à  l’articlç  des  ouvrages  xyiograpliiques, 
qu’on  avait  déjà  taillé  et  imprimé  en  Allemagne,  en 
1423,  des  gravures  en  bois  avec  un  texte,  «.  Les  vi¬ 
te  guettes  du  Spéculum,  dit  Fournier r),  annoncent 
<f  une  sorte  de  perfection ,  du  moins  quant  à  la  coupe 
«  du  bois.  LTemccian  dit  ^  Je  ne  puis  assez 

«  admirer  l’art  du  graveur;  le  plus  habile,  de  nos 
«  jours*,  ne  saurait  certainement  mieux  faire,  ni  tra- 
«  vailler  en  bois  avec  plus  de.  finesse  et  de  diligence. 

Le  dessinateur  est  toujours  gothique..  Les  belles 
lettres  capitales  du  Psautier  de  1467  et  surtout  le  B, 
dont  ;  Heinecken  a  donné  la  copie  ,  prouvent  que 
l’Allemagne  avait  déjà  auparavant  de  très-habiles  gra¬ 
veurs.  Si  l’on  voulait  pourtant  admettre  que  les  figures 
du  Miroir,  ont.  été  faites  daP4.  les  Pays-Bas,  ce  serait 
plutôt  à  Anvers  qu’à  Harlem  que  celà  aurait  eu  lieu  : 
car  il  y  avait  à  Anvers,  riche  alors,  comme  l’indique 
un  Document  de  cette  ville  de  1442 ,  une  confrérie 


1)  Ibid.  p.  461* 

2)  Origine  de  V imprimerie ,  p.  i3o. 

3)  Idée  générale  y  p.  4^2. 

4)  Ibid,,  p.  265  et  ISachrichten  von  Kim&llevn-^jind 

t.  II.  p^.  27,  V.  aussi  la  Bihlioiheca  Spem:eriana. 

5)  Des-Rociies,  dans  les  Mémoires  .  de  VAçad.  de  Bruxelles  y  1777, 

t.  I.  p.  5i3  s(j. 
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appelée  de  Sf  Luc  à  laquelle  appartenaient  des 
Printers  ou  imprimeurs  qui  dessinaient  des  figures 
en  y  joignant  des  inscriptions  imprimées,  comme 
le  prouve  la  gravure  en  bois  où  Ton  trouve  : 
«  Gheprlnt  t’ Antwerpen  hy  my  Phillery  de  FiQ  ur- 
^  suider  ^  ^).  Harlem  ne  peut  pas  produire  un  pareil 
Document ,  et  son  Laurent  n’était  ni  peintre  ni  gra¬ 
veur,  comme  l’ont  reconnu  Meermann,  p.  107,  et  M. 
Koning  lui-méme,  p.  i3q. 

Puisqu’il  est  donc  impossible  de  désigner  avec  une 
entière  certitude  l’imprimeur  du  Miroir  du  Salut, 
n’est-il  pas  plus  prudent  et  plus  sûr  d’attribuer  cet 
ouvrage  à  un  imprimeur  connu  réellement  comme 
tel,  qu’à  un  Laurent'  de  Harlem  qui  n’est  devenu 
imprimeur  que  sous  la  plume  de  JuniuSj,  en  i^yà? 
Junius  lui  joignit  comme  collaborateur  le  relieur 
Cornélius,  dont  la  prétendue  tradition  orale  n’était 
qu’un  conte  pour  faire  plaisir  à  ses  concitoyens.  Le 
savant  Scrwei'  a  été  plus  franc,  en  avouant  que  c’était 
pour  plaire  à  sa  patrie  qu’il  avait  écrit  à  la  hâte  la 
Couronne  de  laurier  pour  Coster.  Voyez  Tf^olf.  t.  I. 
p.  423. 


TÉMOIGNAGE  DE  LA  CHRONIQUE  DE 
COLOGNE  de  1499. 

M.  Koning ,  p.  112,  conclut  du  récit  de  l’invention 
de  l’imprimerie  qui  se  trouve  dans  cette  chronique, 
qu’avant  1460  des  Douais  avaient  été  imprimés  en 
Hollande  avec  des  caractères  de  fonte ,  et  qu’ils  avaient 
servi  de  modèle  aux  premiers  imprimeurs  de  Mayence. 
Mais  l’auteur  anonyme  de  cette  chronique  rapporte 


1)  Heinecken,  Idée  générale  y  p.  197. 
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précisément  le  contraire  :  «  L’imprimerie,  dit-il,  fut 
<c  d’abord  intentée  à  MajenoCj  et  c’est  un  bien  grand 
honneur  pour  la  nation  allemande.  Gela  est  arrivé 
«  vers  l’an  de  Notre  Seigneur  1440,  et  depuis  lors 
jusqu’en  1^50  on  fit  des  recherches  sur  l’art  et 
<f  sur  tout  ce  qui  en  dépendait.  On  commença  à 
«  imprimer  en  1460,  et  le  premier  livre  fut  une  Bible 
«  latine. .  .  La  première  idée  de  l’art  avait  été  trou- 
«  vée  en  Hollande,  comme  il  paraît  par  les  Donats 
<r  qui  y  ont  été  imprimés  avant  ce  temps.  M.  Ko- 
ning,  p.  107  sq,  avoue  lui-méme  que  le  chroniqueur 
a  cru  que  les  Donats  avaient  été  imprimés  avec  des 
planches  de  bois.  En  effet  s’il  avait  cru  qu’ils  eussent 
été  imprimés  avec  des  caractères  de  fonte ,  il  aurait  dit: 
«  L’imprimerie  fut  d abord  inventée  en  Hollande. 

Le  chroniqueur  réfute  ensuite  OmniboniiSj  qu’il  n’a¬ 
vait  pas  compris,  puisqu’il  lui  impute  d’avoir  dit  que 
c’était  Nicolas  Jenson  qui  avait  inventé  à  Venise,  en 
1471,  cet  art  important.  Il  ajoute:  »Le  premier  inven- 
«  teur  de  l’imprimerie  a  été  un  citoyen  de  Mayence,  né 
«  à  Strasbourg,  et  nommé  le  gentilhomme  Jean  Guten* 
«  berg.  Cet  art  passa  d’abord  de  Mayence  à  Cologne , 
«  puis  à  Strasbourg  et  ensuite  à  Venise.  Le  commen- 
«  cernent  et  les  progrès  de  cet  art  m’ont  été  racontés 
«  par  l’honorable  Ulrich  Zell  d’Hanau ,  encore  impri- 
«  meur  à  Cologne  en  1499;  c’est  par  lui  que  cet  art  a 
été  connu  dans  cette  dernière  ville.  ”  M.  Koning  dit, 
p.  114  :  «  Ce  n’est  pas  ici  l’écrivain  de  la  chronique 
«  qui  parle ,  mais  une  autre  personne  encore  vivante, 
«  dont  le  témoignage  est  si  positif  et  si  précis,  que 
«  les  faits  qui  y  sont  contenus  ne  peuvent  être  niés. 

1}  Tritiieme  dit  que  l’arf  était  passé  d’abord  de  Majeuce  à  Stras¬ 
bourg.  Annales  Hirsaug,  ad  ann,  i4v5o. 
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Pourquoi  na-t-il  donc  pas  ajouté  foi  à  ce  témoignage 
d’un  disciple  de  Gutenberg,  qui  certainement  n’a 
pas  voulu  dire  que  son  maître,  premier  inventeur 
de  l’art,  n’avait  fait  qu’imiter  les  caractères  de  fonte 
employés  précédemment  en  Hollande. 

Le  critique  italien  Mari-Angelus  Accursius  ^),  à  la 
cour  de  Charles-Quint,  dit  :  Le  Donat  de  Hollande, 
«  imprimé  d’abord  sur  des  planches  taillées ,  fournit  la 
«  première  idée  de  l’art  à  Faust.  Scrwer  ajoute  '): 

Cet  important  témoignage  d’Accursius  fait  voir  que 
«  Jean  Faust  a  appris  à  connaître  cet  art  par  le  Donat 
«  de  Hollande  qui  était  taillé  sur  des  planches  de  bois, 
et  c’est  ce  que  confirme  l’excellent  auteur  de  la  chro- 
«  nique  de  Cologne.  ^  Joseph  Scalige?'  rapporte  aussi 
les  paroles  d’Accursius  et  dit^)  :  <c  Le  premier  ouvrage 
«c  imprimé  en  Hollande  fut  un  Donat  ;  il  ne  le  fut 
pas  avec  des  caractères  détachés,  mais  au  moyen  de 
«  planches  taillées.  M.  Koning  lui-méme,  p.  55, 
parle  du  fragment  d’un  Donat  xylographique  qui  se 
trouve  à  la  bibliothèque  royale  à  la  Haye ,  et  il  l’attri¬ 
bue  à  Coster. 

Ce  petit  livre  d’école  ayant  eu  une  foule  d’édi¬ 
tions,  on  en  trouva  des  fragments  sur  la  couverture 
de  vieux  livres.  M.  Koning,  p.  63  sq,  en  distingue 
même  de  trois  éditions  différentes,  dont  les  caractères 
sont  les  mêmes  que  ceux  avec  lesquels  la  seconde 
édition  hollandaise  et  les  deux  éditions  latines  du 
Miroir  ont  été  imprimées.  Meermann  lui-même 
dit  que  ces  caractères  avaient  été  fondus  entre  les 
années  .1460  et  1470.  Comment  M.  Koning,  p.  169, 
peut-il  encore  avancer  que  ces  Donats  imprimés 


1)  Dans  Wolf,  Monujn..  typogi\  f.  I.  p.  299. 

3)  Ibidem,  p.  407.  —  3)  Ibid.  p.  843.  —  4)- T.  lî.  p.  219. 
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avec  des  caractères  de  fonte,  soient  ceux  que  le  chro¬ 
niqueur  de  Cologne  et  Accursius  avaient  en  vue  ? 
Le  meme  auteur  dit,  p.  62  sq,  que  les  lettres  des 
fragments  de  deux  autres  e'ditions  du  Donat  sont  plus 
grossières  et  plus  imparfaites  que  celles  du  premier 
Miroir  hollandais.  Mais  est-il  possible  de  prouver  par 
une  n  ou  un  u  renversés  qu’elles  ne  sont  pas  xylogra- 
fiques?  Une  telle  inversion  ne  peut-elle  pas  être  aussi 
bien  la  faute  du  graveur  que  celle  du  compositeur? 

On  ne  peut  admettre  que  Tell  de  Hanau  ait  appris 
à  Mayence,  de  la  bouche  de  son  précepteur  Guten¬ 
berg  lui-même,  qu’il  était  né  à  Strasbourg,  et  qu’il  ait 
parlé  de  cette  prétendue  naissance  au  chroniqueur  de 
Cologne.  Il  est  donc  évident  que  le  chroniqueur  a  fait 
plusieurs  additions  à  ce  récit  de  Zell ,  outre  celle  des 
longues  réflexions  sur  l’imprimerie  ^);  aussi  n’a-t-il 
pas  fait  imprimer  toute  sa  chronique  chez  ce  Zell,  mais 
chez  Jean  Koelhoff  également  à  Cologne.  On  peut 
mettre  au  nombre  de  ces  additions  la  remarque,  que  la 
première  idée  de  l’art  a  été  tirée  des  Donats  xylogra¬ 
phiques  qui  avaient  été  imprimés  en  Hollande  avant 
iZ^5o.  Accursius  qui  vivait  à  la  cour  de  Charles-Quint, 
dont  il  connaissait  la  grande  prédilection  pour  les  Pays- 
Bas  sa  patrie,  répéta  la  même  remarque.  Scrii^er  sem- 
pressa  de  profiter  de  ces  témoignages  du  chroniqueur 
et  d’Accursius  :  car  ils  sont ,  dit-il  -) ,  une  preuve  plus 
^  sûre  que  tout  ce  qu’ont  dit  Junius  et  d’autres,  que 
«  l’honneur  de  l’invention  de  l’imprimerie  nous  appar- 
«  tient.  C’est  ainsi  que  Scriver  confond  la  xylogra¬ 
phie  avec  la  véritable  typographie.  Il  est  à  remarquer 
que  ni  Junius  ni  les  traditions  de  Harlem,  rapportées 


1)  Dans  Wolf,  Monum.  iypogr.  l.  I.  p. 

2)  Ibidem ,  1. 1.  p.  407. 
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par  Koornhert,  van  Zuyren  et  Guicciardini  ne  font 
nullement  mention  de  Donats  imprimes  à  Harlem. 
La  prétendue  existence  des  Donats  de  Hollande  ne 
repose  donc  que  sur  le  témoig’nag'e  du  chroniqueur  de 
Cologne,  qui  peut  avoir  attribué  à  la  Hollande  les 
premiers  Donats  xylographiques  parcequ’on  y  en  im¬ 
primait  encore  de  son  temps,  comme  le  prouve  celui 
qui  fut  imprimé  en  Belgique  vers  la  fin  du  i5.^ 
siècle  *),  et  qui  est  conservé  dans  la  bibliothèque 
publique  de  Deventer. 

Le  Donat  xylographique  imprimé  par  Gutenberg 
et  Faust  n’est  certainement  pas  le  premier  qui  ait 
paru  en  Allemagne  :  car  c’est  là  que  vécurent  les  pre¬ 
miers  graveurs  en  bois,  comme  l’a  observé  le  savant 
Ménétrier  “),  et  en  1428  on  y  imprimait  déjà  des 
figures  avec  un  texte.  Avant  cette  époque  on  impri¬ 
mait  en  Allemagne  des  Donats  avec  l’estampille ,  de 
la  même  manière  que  les  relieurs  mettent  le  titre  sur 
le  dos  des  livres.  Dans  un  catalogue  des  livres  de 
l’abbaye  de  Pf^ihlingen  en  Souabe  on  trouve  non 
seulement  ;  «  Item  Dominicalia  in  par^o  libro  stam- 

PATO  in  papjro  J  non  scripto  ;  mais  aussi  la 
même  main  a  ajouté  à  la  fin  :  «  Anno  Dmi  1840 
«  viguit  quifecit  stampare  Donatos. 

Au  moyen  de  ces  estampilles  on  a  imprimé  trois 
ouvrages  sur  du  velin  violet  avec  des  lettres  on¬ 
ciales  d’or  et  d’argent.  1.®  Le  fragment,  conservé  à 
Upsal,  de  la  traduction  gothique  des  4  Ei^angélistes  j, 
qui  doit  avoir  été  faite,  vers  l’an  870,  par  Ulphilasj, 
Evêque  des  Goths  en  Mœsie  sur  le  Danube.  2.®  Le 


J.)  Selon  Meermann  ,  p.  248. 

2)  Dans  Fournier,  Origine  de  l’art  de  gra<>er  en  bois.  p.  25. 

3)  Des-Roches  ,  dans  les  Mctn.  de  V Acad,  de  Bruxelles.  1.  1.  p.  527  ^^1* 
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codex  latin  des  4  Evangélistes;  il  fut  trouvé  à  Vé* 
rone,  et  Blanchinij,  le  publia  à  Rome  avec  trois 
autres  en  1749*  Le  Psalterium  de  l’ancienne 
Abbaye  de  S}  Germain-des-Prés  à  Paris  ^). 

M.  Des-Roches  ayant  trouvé,  dans  une  chronique 
en  manuscrit  du  Brabant,  terminée  en  i35o ,  des  vers 
en  mémoire  de  l’excellent  violon  {vedelare)  brabançon 
Rouis  van  Vaelbeke  qui  y  était  représenté  comme  le 
premier  violon  du  monde,  cela  le  conduisit,  en 
1777,  ^  confondre  l’art  d’estamper  avec  la  vraie  typo¬ 
graphie.  La  chronique  s’exprime  ainsi  :  «  Er  war 
«  der  ers  te  J  derfand  van  Stampien  die  Manieren^  die 
«  man  noch  hbrt  hanthieren,  Cette  manière  d’es¬ 
tamper  qu’il  avait  inventée  frappait  les  oreilles  et  avait 
'  rapport  à  son  art.  Mais  Des-Roches  veut  même  avoir 
découvert  que  ce  fut  lui  qui  inventa  l’imprimerie 
avant  l’an  i3i2.  Ce  ne  sont  certainement  pas  les  ex¬ 
pressions  équivoques  du  rimailleur  brabançon  qui 
peuvent  prouver  qu’un  homme ,  quelque  bon  musicien 
qu’il  ait  été,  ait  inventé  et  pratiqué  l’art  si  difficile 
d^’imprimer,  d’autant  plus  que  les  vers  dont  il  s’agit 
n’indiquent  pas  même  la  ville  où  ce  van  Vaelbeke, 
tant  vanté,  a  exercé  cet  art.  Notre  judicieux  Oberlin 
dit  :  «  La  prétention  de  Des-Roches  qui  rapporte 
«  l’invention  de  la  typographie  à  un  van  Vaelbecke, 
«  Brabançon  du  14.®  siècle,  n’est  aucunement  ad- 
«  missible.  V.  Breitkopf,  über  die  Erfindungs-Ge- 
«  schichte  der  Buchdruckerkunst  ^  p.  35,  où  il  réfute 
ui  encore  deux  autres  nouvelles  opinions  sur  cet 
«  objet,  ^  Ce  Breitkopf  explique  de  la  manière  sui¬ 
vante  les  paroles  du  rimailleur  :  «  Le  violon 


1)  Il  est  parlé  de  ces  trois  ouvrages  dans  les  Initia  typogr,  p.  142  sq, 

2)  Annales  de  la  vie  de  Gutenberg,  p.  2i. 
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Louis,  né  à  Valbek  en  Brabant,  le  plus  grand  ar- 
«  tiste  qui  ait  jamais  existé,  fut  le  premier  qui  inventa 
«  fart  de  battre  du  pied  la  mesure,  comme  cela  se 
«  pratique  encore  actuellement.  Fischer  et  Lam- 
binet'  en  ont  donné  la-  même  explication.  De  quel¬ 
que  manière  qu’on  explique  cet  art  d’estamper,  in¬ 
venté  par  le  violon ,  il  est  certain  que  le  rimailleur 
n’avait  pas  en  vue  l’art  d’imprimer  qui ,  dans  cette 
supposition,  aurait  été  inventé  dans  le  14.®  siècle 
sans  être  connu  de  personne. 

Accursius  a  écrit  sur  un  Douât  “)  :  «  QeDonatus  et 
.  «  les  Confessionalia^  les  premiers  livres  qui  aient  paru, 
«  ont  été  imprimés  par  Faust  en  1460.  M.  l’abbé 
INÎercier  trouva  dans  la  bibliothèque  de  S}^  Geneviève 
à  Paris  une  édition  de  ces  deux  ouvrages  dont  chacun 
avait  24  pages;  les  caractères  en  étaient  les  memes  et 
ils  étaient  reliés  ensemble.  M.  de  Heinecken  qui  les 
avait  vus  dit  «  Ces  deux  ouvrages  sont  imprimés 
«  avec  des  caractères  mobiles  qui  paraissent  très-iné- 
«  gaux.  M.  Mercier  J  alors  bibliothécaire ,  croyait  qu’ils 
«  étaient  de  bois,  à- cause  de  leur  inégalité  et  de  la 
faible  empreinte  de  l’encre  en  quelques  endroits,  oii 
«  les  caractères  avaient  cédé,  ne  pouvant  supporter  la 
pression  ,  ou  même  n’avaient  pas  marqué.  Je  crois 
plutôt  que  ces  caractères,  étaient  de  fonte.  *  IVL 


1)  Lambinetj  t;  II.  p.  249.. 

2)  Dans  Wolf,  Monum.  typogr.  t.  P  p.  299. 

3)  Supplément  à  V histoire  de  V imprimerie  de  Marchand  ,  p.  3. 

4)  N eue  Nachrichten  von  Künstlern  und  Kunstsachen.  Dresde  et 

Leipzig  1768.  p.  221 — 224.  11  dit  que  ce  Donatus  et  les  Con~ 
fessionalia  de  la  bibliothèque  de  S/®  Geneviève  sont  reliés 
avec  le  Niderns  de  lepra  morali y  Pmisiis  1479? 

Gering. 


r  * 
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Koning*  dit  avec  justesse ,  p.  98  :  «  Les  imprimeurs  de 
«  Mayence  ont  commencé  par  de  petits  ouvrages ,  qui , 
«  comme  autant  d’essais  préparatoires,  depuis  l’an  î4Zj:0 
«  jusqu’en  1460,  ont  précédé  la  Bible  de  1460.  Cela 
«  est  dans  la  nature  de  la  chose  et  confirmé  par  des 
«  témoignages.  Au  nombre  de  ces  témoignages 
sont  le  Doncitus  et  les  Corrfcssionalia  qui  portent 
des  marques  certaines  de  pareils  essais  préparatoires. 
Ainsi  tombe  la  preuve  donnée  par  ce  meme  M.  Ko- 
ning,  p.  40,  en  laveur  de  Harlem  :  «  Les  ouvrages  de 
<c  Mayence ,  dit-il ,  découvrent ,  au  premier  coup  d’œil, 
«  un  progrès  et  une  expérience  dans  l’art ,  qui  mon- 
V  trent  incontestablement  que  ces  ouvrages  ont  du 
«  être  précédés  par  d’autres  moins  parfaits,  savoir 
ceux  de  Harlem, 


OUVRAGES  XYLOGRAPHIQUES  AVEC 

FIGURES, 

M.  -Koning ,  p.  39 ,  adopte  l’opinion  de  plusieurs 
écrivains,  que  les  cartes  à  jouer,  qui  d’abord  avaient 
été  peintes,  mais  qui  ensuite  furent  imprimées  avec 
f rot  ton  ^  conduisirent  a  la  fabrication  des  images 
de  Saints-  que  ces  images  furent  d’abord  de  la  même 
grandeur  que  les  cartes,  mais  que  bientôt  elles  reçu¬ 
rent  un  plus  grand  format  et  furent  accompagnées 
d’une  inscription  ou  légende.  On  fit  alors  des  recueils 
de  gravures,  la  plupart  tirées  de  Thistoire  sainte,  avec 
un  texte  explicatif  gravé  sur  l’estampe  ou  sur  un 
feuillet  à  part.  C’est  ainsi  que  parurent  Y  Apocalypse 
de  SY  Jean  J  la  Bible  des  pauvres  „  YArs  moriendi  etc. 
Fournier  U  cite  à  cette  occasion  le  savant  Ménétrier 


1)  Origine  de  ici  grmure  en  bois,  p.  2o  et  25. 
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qui  dit  que  les  Allemands,  premiers  graveurs  en  bois, 
avaient  aussi  gravé  au  burin  les  premières  formes  des 
cartes  à  jouer.  Heinecken  dit  qu^on  trouve  dans  la 
bibliothèque  de  Wolfenbüttel,  des  figures  tirées  de 
l’Ecriture  sainte  et  accompagnées  du  texte ,  de  la  gran¬ 
deur  de  nos  cartes  à  jouer.  Il  trouva  dans  les  biblio¬ 
thèques  de  plusieurs  couvents ,  en  Franconie  ,  en 
Souabe,  en  Bavière  et  en  Autriche,  une  quantité 
d’images  de  Saints  collées  à  des  livres  du  i5."  siècle. 
C’est  donc  sans  fondement  que  M.  Koning  dit , 
p.  3g,  qu’on  ne  trouve  de  ces  images  de  Saints  que 
dans  les  ouvrages  imprimés  dans  les  Pays-Bas  pen¬ 
dant  le  i5.®  siècle. 

La  gravure  en  bois ,  petit  in-folio ,  que  M.  de 
Heinecken  a  découverte  dans  la  bibliothèque  de  la 
Chartreuse  de  Buxheim  près  de  Memrningen,  prouve 
qu’on  a  dé] à  imprimé  en  1423  de  semblables  gra¬ 
vures  en  Allemagne  avec  le  texte  “).  La  principale 
image  de  cette  gravure  est  celle  de  S.^  Christophe 
qui  porte  à  travers  la  mer  l’enfant  Jésus;  on  y  trouve 
gravée  l’inscription  suivante  :  «  Cristojbri  Jaciem 

«  die  quacunque  tueris  ^  Ilia  nempe  die  morte  mala 
Jion  morie/'is.  Millesimo  CCCC!’  tertio. 

c’est-à-dire  :  «  Ta  mort  sera  sainte  si  tu  meurs  en  un 
«  jour  oii  tu  auras  regardé  la  face  de  Christophe. 
<c  L’an  mil  quatre  cent  vingt-trois.  M.  de  Murr 
fît  de  nouveau  graver  en  bois  tout  ce  tableau  et 
en  tira  une  copie  qu’il  envoya  à  M.  Enschedé  à 
Harlem;  celui-ci  ne  fît  aucune  objection*^)  à  la  justesse 

1)  Idée  générale,  p.  249  et  25i. 

2)  Ibidem,  p.  260. 

3)  Dans  le  Journal  zur Kunstgeschïchte y  Niiremb.  1775.  t.  II.  p.  104. 

4)  Ibid,  p.  4^9* 
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de  la  date  ;  il  manifesta  simplement  quelques 
doutes  que  cette  gravure  ait  été  faite  en  Allernag-ne. 
Lorsque  Forig-inal  de  Buxheim  se  trouva  dans  la 
fameuse  bibliothèque  du  mylord  Spencer M.  Dibdin 
donna  une  très-belle  copie  de  l’image  de  ce  Chri¬ 
stophe  ,  avec  le  texte  mentionné  ci-dessus  ,  et  par¬ 
tagea  l’opinion  de  Heinecken  qui  dit  :  <c  Cette  pièce 
«  nous  fait  connaître  avec  certitude  qu’on  a  déjà  im- 
«  primé  des  figures  avec  des  lettres  en  1423.  M. 
Daunou  a  dit  aussi  :  <<  Il  ne  reste  plus  le  moindre 
«  doute  au  sujet  de  l’image  de  S.^  Christophe,  datée 
«  de  1423.  » 

Dans  la  copie  que  M.  de  Murr  a  fait  -tirer  de 
ce  tableau,  il  s’y  est  glissé  avant  XX.°  un  petit 
trait  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l’épreuve  plus  exacte 
de  la  Bihliotheca  Spenceriana.  M.  Koning  prétend, 
p.  169,  que  ce  trait  insignifiant  est  la  marque  d’une 
L,  effacée,  que  l’image  était  antidatée  de  5o  ans  et 
portait  proprement  1473.  Qui  aurait  voulu  falsifier 
ainsi  une  date,  à  une  époque  où  l’on  n’avait  pas  formé 
la  moindre  contestation  au  sujet  de  Tancienneté  de 
la  gravure  en  bois?  Une  main  plus  moderne  n’aurait 
certainement  pas  laissé  la  plus  petite  trace  de  ce  trait. 
C’était  donc  uniquement  pour  pouvoir  contester  aux 

1)  Dans  la  Bihliotheca  Spenceriana,  au  commencement  du  t.  I. 

Cette  gravure  tient  à  la  couverture  inférieure  d’un  manu¬ 
scrit  de  l’an  14^7  ^  intitulé  :  Laus  Virginum.  A  la  couverture 
supérieure  tient  une  gravure  en  bois  représentant  VAnnon-- 
dation  de  la  Vierge;  elle  a  été  faite  de  la  même  manière 
que  la  précédente  et  enluminée  comme  les  cartes  ;  quoi¬ 
qu’elle  ne  porte  pas  de  date,  on  j  trouve  pourtant  les 
mêmes  indices  d’ancienneté ,  comme  l’affirme  M.  Dibdin , 
qui  a  donné  une  belle  copie  de  l’ange  et  de  la  vierge. 

2)  Ajialy.fe  des  o pi i dons  ,  p.  i  i6  sq. 
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Allemands  les  premières  éditions  des  ouvrages  xylo¬ 
graphiques  avec  figures,  que  M.  Koning  s  est  permis 
un  raisonnement  si  futile  et  si  ridicule. 

Ces  ouvrages  sont  d’un  format  petit  in-folio  et  im¬ 
primes  tl’une  manière  anopistographique,  c'est-à-dire, 
d’un  seul  côte'  du  feuillet,  comme  le  Miroir  du  salut. 
M.  Koning,  p.  42,  regarde  comme  le  plus  ancien 
YApocaJjpsis  Sf  Joliannisj  parceque,  dit-il,  les  es¬ 
tampes  en  sont  plus  simples  et  les  lettres  plus  gros¬ 
sières  et  plus  imparfaites  que  celles  du  Biblia  Pau- 
pej'um.  Cette  Apocalypse  renferme  48  estampes,  où 
sont  gravés  quelques  mots  latins  pour  faire  connaître 
le  contenu.  L’exemplaire  de  l’abbaye  de  Gottwich  en 
Autriche ,  dit  Heinecken  ^)-,  est  la  plus  ancienne  édi¬ 
tion  ,  car  le  dessin  en  est  très-gothique  et  les  lettres  de 
l’alphabet,  qui  indiquent  la  suite  des  estampes,  sont 
très-grossières.  On  a  placé,  dans  d’autres  éditions,  une 
feuille  du  meme  papier  entre  deux  estampes,  et  l’ex- 
j)lication  alleniatids  qu’on  y  trouve  est  écrite  à  la 
plume;  elle  commence  ainsi:  «  C’est  ici  que  com- 
^  mence  le  livre  de  la  mystérieuse  Apocalypse  de 
Saint-Jean.  On  trouve  de  ces  feuilles  insérées 
dans  l’exemplaire  de  Vienne  ^),  dans  celui  qui  était 
autrefois  à  Amsterdam  chez  le  bourguemestre  Uylen- 
hroeli  et  qui  est  actuellement  dans  la  bibliothèque 
royale  de  Londres  ,  et  dans  celui  de  la  bibliothèque 


1)  Idée  générale,  p.  334  et  367. 

2)  Heinecken  Idée  générale ^  p.  349. 

3)  Ibidem,  p.  35() ,  et  Fournier,  Origine  de  la  gimmee  en  hais  y 

p.  27,  où  il  commet  une  erreur  en  disant  que  cette  expli¬ 
cation  est  cil  vieux  langage  Flamand.  Mais  il  avoue  lui- 
uième  dans  Vorigine  de  V  imprimerie  y  p.  90,  qu’il  ne  sait 
pas  l'Allemand. 
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Bodléene  à  Oxford,  lequel  ne  diffère,  selon  Meer- 
manfij  p.  236,  de  l’exemplaire  de  Harlem  que  dans 
les  trois  dernières  feuilles  où  l’on  ne  trouve  pas  de  lett¬ 
res  pour  indiquer  la  suite  des  figures.  Cet  exemplaire 
de  Harlem  semble  même  avoir  été  fait  en  Allemagne. 
Il  fut  acheté  a  la  Haye ,  en  1604 ,  avec  plusieurs  autres 
imprimés  ,  et  porté  à  l’hôtel  de  ville  de  Harlem,  com¬ 
me  Meermann  le  dit,p.  1185  mais  c’est  sans  preuve 
que  cet  écrivain  prétend  que  ces  anciens  imprimés 
ont  été  long-tems  conservés  dans  la  famille  de  Laurent. 

l^eBibliaPauperum  consiste  en  40  gravures  en  bois 
avec  un  texte  gravé  sur  chaque  figure.  L’exemplaire 
de  la  bibliothèque  de  TVolfenbültel  est  le  seul  qui  ait 
5o  gravures  ;  il  est  mieux  travaillé  que  ceux  des  quatre 
autres  éditions  dont  parle  Heinecken ') ,  et  paraît 
plus  moderne.  Si  l’on  trouve  la  marque  P  et  Fécus^ 
son  de  Bourgogne  sur  l’exemplaire  de  M.  W.  Ben- 
dorp  d’Amsterdam,  cela  prouve  seulement  qu’il  à 
été  fait  dans  les  Pays-Bas  avant  la  fin  du  1 5.®  siècle  " 
c’est  ce  que  nous  avons  déjà  fait  voir,  p.  48,  au  sujet 
du  Miroir  du  salut.  Harlem  ne  possède  aucun  exem¬ 
plaire  du  Biblia  Pauperum.  Les  nombreux  exem¬ 
plaires  des  bibliothèques  d’Allemagne ,  la  traduction 
allemande  imprimée  avec  des  caractères  de  fonte  à 
Bambergên  1461  et  trois  éditions  xylographiques  avec 
la  date  de  1470  et  de  1470  ^),  semblent  'indiquer  que 
cet  ouvrage  ,  qui  était  fort  en  vogue  en  Allemagne 
y  fut  aussi  imprimé  pour  la  première  fois. 

L’.^rs  moriendi  (art  de  mourir)  a  cela  de  parti¬ 
culier,  que  les  figures  et  le  texte  ne  sont 'pas  sur 
le  même  feuillet,  mais  sur  des  feuillets  séparés,  de 

1)  Idée  générale  ,  p.  3og. 

a)  Ibidem ,  p.  325  et  327.  —  Inû/a  Typogi\  p.  4. 

*  r' 
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sorte  qu’on  y  trouve  onze  feuillets  de  figures ,  onze  de 
texte  et  deux  de  préface.  Heinecken  regarde  comme 
la  plus  ancienne  des  six  éditions  de  cet  ouvrage  celle 
de  la  bibliothèque  de  fV olfenbiXttel  >  qu’il  décrit 
ainsi:  «  Les  caractères  sont  presque  de  la  même 
«  forme  que  ceux  qu’on  voit  dans  V Apocalypse;  le 
«  dessin  est  lourd  et  chargé;  la  gravure  est  ex- 
«  trêmement  grossière.  ”  Il  pense  que  l’exemplaire  . 
de  Harlem  acheté  à  la  Haye  en  i654j  est  de  la 
troisième  édition^  Meermann  a  observé,  p.  282,  qu^il 
y  manquait  neuf  feuillets  et  que  les  autres  etaifent 
entièrement  transposés.  Heinecken  dit  en  parlant 
des  gravures  de  cet  exemplaire  :  «  Le  dessin  11  est 
«  nullement  chargé,  et  est  plutôt  léger;  les  figures 
«  sont  bien  drapées  et  faites  avec  goût.  M.  Koning 
dit  aussi,  p.  «  Les  figures  memes  nous  parais- 
«  sent  être  beaucoup  mieux  travaillées  et  mieux  fi- 
«  nies  que  celles  du  Biblia  pauperum  et  de  VApo- 
c  caljpsis;^’  et  en  parlant  des  lettres  il  dit ,  p.  53  , 
qu’elles  ont  beaucoup  de  ressemblance  avec  celles 
du  Cantique  des  Cantiques mais  que  celles-ci  sont 
les  plus  belles  et  les  plus  propres  de  toutes.  M.  Ko¬ 
ning,  p.  42,  regardant  V Apocalypse  comme  le  plus 
ancien  des  ouvrages  xylographiques  ,  parceque  les 
figures  et  les  lettres  y  sont  grossières  et  imparfaites, 
de  quel  droit  reproche-t-il ,  p.  46 ,  à  M.  de  Heinec¬ 
ken  de  regarder,  par  la  même  raison,  l’exemplaire 
grossier  de  Vars  rnoriendi  de  Wolfenbüttel  comme 
plus  ancien  que  celui  de  Harlem  qui  est  beaucoup 
moins  imparfait  ?  Jean  Sporer  imprima,  en  1473, 
d’une  manière  xylographique  et  anopistographique 

1)  Idée  génércdc  f  p.  40®* 

3}  Ibidem,  p,  4^9* 
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une  traduction  allemande  de  moriendi  ;  ce  Spo- 
rer  se  nomme  cartier:  ov  les  cartiers  imprimaient 
aussi  de  pareils  ouvrages  *).  ^ 

Le  plus  moderne  de  tous  ces  ouvrages  et  le  plus 
beau,  selon  MM.  Dibdin  et  Koning,  est  VHistoria 
B.  V irgims  Mariae  ex  Cantico  Canticorum,  Il  est 
composé  de  i6  gravures  et  on  y  voit  des  passages 
tirés  du  Cantique  des  Cantiques  et  gravés  en  forme 
de  bandes.  L'exemplaire  de  Harlem,  acheté  à  la 
Haye  en  1654,  et  dont  sept  feuilles  manquent^ 
présente  sur  la  première  estampe  le  titre  suivant  qui 
est  gravé  :  «  Dit  is  die  T^oersienicheit  van  marien 
<c  der  moder  Godes  En  is  geheten  in  latin  cantic^ 
Meermann  dit,  p.  23i ,  qu'on  ne  trouve  ce  titre 
flamand  ni  dans  l'exemplaire  de  la  bibliothèque 
Bodléene  a  Oxford ,  ni  dans  celui  du  comte  Pertu^ 
sati  qui  passa  de  Vienne  à  Milan,  ni  dans  celui 
de  M.  Verdussen  a  Anvers.  Ce  titre  manque  égale¬ 
ment  dans  le  bel  exemplaire  du  Mylord  Spencer  ^ 
ainsi  que  Ta  rapporté  M.  Dibdin^),  M.  Koning  évite 
avec  soin  de  marquer  cette  importante  différence  et 
s'exprime  ainsi ,  p.  5o  :  ,,  On  dit  que  d’autres  éditions 
<c  se  trouvent  dans  la  bibliothèque  Bodléene  et  chez 
le  comte  Pertusati.  Lord  Spencer  en  possède  aussi 
isi  un  exemplaire;  mais  le  plus  beau  ,  qui  existe  en- 
core  complet ,  appartient  '  maintenant  à  M.  W. 

^  Rendorp  à  Amsterdam.” 

Quelle  foi  peut-on  ajouter  à  M.  Meermann,  lors¬ 
qu’il  dit,  p.  23o,  que  les  exemplaires  de  ce  Can¬ 
tique  sans  le  titre  flamand,  ne  sont  que  des  contre- 

« 

a)  Idee  générale ,  p.  421  et  252. 

2)  Meermann  et  M.  Koning  le  traduisent  par  Prü^ideniîa, 

3)  Biblioiheca  Spencerîanay  T.  ï.  p.  XLII  sq. 
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façons  de  Fexemplaire  de  Harlem?  C’e^t  précisément 
ce  titre  cpii  prouve  que  cette  édition  nest  pas  une 
des  plus  anciennes  :  car  les  ouvrages  ,  comme  ce 
Cantique ,  dont  les  figures  et  le  texte  se  trouvent 
sur  la  meme  gravure  et  qui  sont  sans  préface  ,  man¬ 
quent  aussi  de  titre  et  surtout  de  titre  dans  une  langue 
différente  du  texte;  or  c'Cst  particulièrement  ce  quia 
lieu  à  Fégard  de  la  Bible  des  pnui^res  et  de  YApo- 
calypse.  Ainsi  les  titres  que  rapporte  M.  Koning ,  p. 
52,  ne  présentent  aucune  preuve  convaincante  à 
l’appui  de  son  opinion  et  n’ont  pas  même  rapport  à 
la  question  dont  il  s’agit.  Ces  titres  sont  :  Ars  mo- 
'  riendi J  qui  se  trouve  à  la  tète  de  la  préface  de  cet 
ouvrage*);  Dit  is  die  prvlogke  van  der  Spieghel 
qui  est  celui  du  Miroir  hollandais  ;  et  Kunst-Cy~ 
romantia  (Chiromancie)  qui  ne  prouve  rien ,  puis¬ 
que  cet  art  de  prédire  par  l’inspection  des  mains  ne 
fut  pas  imprimé  en  1448  ;  il  ne  fut  cette  année  là  que 
traduit  en  allemand. 

M.  Koning,  p.  5i  ,  dit  qu’on  voit  sut  les  figures 
de  l’exemplaire  de  M.  Rendorp  ,  qui  manquent  à 
celui  de  Harlem  les  armes  de  la  Bavière ,  du  Hai- 
naut,  de  la  Bourgogne,  du  Brabant,  de  la  Hollande, 
d’Utrecht,  de  Leyde  et  de  quelques  nobles  des  Pays^* 
Bas.  Pourquoi  n’y  trouve-t-on  pas  les  armoiries  de  Har¬ 
lem  qui  alors  occupait  dqà  le  second  rang  des  villes  de 
la  Hollande  ^)  ,  et  où  l’on  prétend  que  fut  imprimé  ce 
Cantique?  Tout  ce  que  peuvent  indiquer  ces  armoifies 
et  la  marque  P ,  c’est  que  cette  belle  édition  fut  im¬ 
primée  dans  les  Pays-Bas  avant  la  fin  du  1 5.®  siècle , 

1)  Heixecken,  Idée  générale  p  p.  407. 

2)  Meehminn,  p.  108. 

3)  JtNii  Batavia ,  p.  îSu. 
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comme  nous  T'avons  observé  cl-dcssus,  mais  elles 
n’indiquent  nullement,  ainsi  que  le  prétend  M.  Ko- 
ning,  p.  53,  quelle  parut  à  Harlem  avant  Tiiiven- 
lion  de  l’imprimerie  proprement  dite  ♦  et  que  Laurent , 
mort  avant  Tan  1441  ,  en  fut  Timprimeur. 

Un  ouvrage  imprimé  de  la  même  manière  que 
VArs  rnoricndi  est  Y  A  rs  memorandi  notabilis  per 
ms  EA’angelisLaruni  (Tart  de  grayer  dans  sa  mé¬ 
moire  le  récit  des  4  LvaiigéUstes).  H  consiste  en  10 
gravures  sur  bois  ci  en,. i,5  feuillets  de  texte,  le  tout 
imprimé  d’un  seul  côté  ’)•  Mcermann,  p.  240,  et  M. 
Koning,  p.  58,  ont  reconnu  que  cet,  ouvrage  na 
été  imprimé  qu’en  Allemagne ,  ainsi  que  le  Entkrist 
ou  Antichrist  qui  est  composé  de  36  gravures  en 
bois  avec  une  explication  gravée  sur  chaque  figure, 
et  trois  feuillets  de  texte,  un  au  commencement  et 


deux  à  la  fin.  Un  nouvel  Entkrist  xylographique  et 
anopistographique  fut  imprimé,  en  14?^  » 
hanns  çartier  à  Nuremberg"). 

Il  est  incontestable  qu’on  imprimait  déjà  des  fi¬ 
gures  avec  le  tex^te  çn  Allemagne  en  1428:  or,  se¬ 
lon  toutes  les  probabilités  ,  les  éditions  grossières  et 
imparfaites  des  ouvrages  xyiographiques  avec  figures , 
qui  y  ont  été  faites ,  vsont  plus  anciennes  que  celles 
qu’on,  veut,  attribuer  à  Harlem  ,  d’autant  plus  que  ces 
dernières  sont  mieux  exécutées -et  que.  les  marques 
qui  doivent  '  en  démontrer  l’ancienneté  ne  peuvent 
en  faire  remonter  rirnpressioii  que  vers  la^fin  du 


1)  Heinecrin  ,  Idée  générale,  p.  3(}4. 

2)  Ibid.  p.  384  3^2.  —  De  Müîui  f  Journal.  7\  llr  p.  140,  Ce 

Jimgha/ms  était  probablement  mi  fils  de  ïlaans^  sculpteur 
eu  bois,  qui  prêta  le  seimenl  do  boyigeoisic  à  ÎNliu’cmbcjg 
eu  ^449-  lb;d(‘ia.  p.  120. 


7^  OUVRAGES  XVLOGRAPHIQUES  AVEC  FIGURES. 

i5.'  siècle.  M.  Heînecken  dit  en  parlant  des  figures 
de  ces  ouvrages  ^)  :  <c  Les  gravures  de  l’Apocalypse 
V  diffèrent  des  vignettes  du  Miroir  du  salut,  autant 
«  que  tous  les  ouvrages  à  figures  diffèrent  les  uns 
des  autres  ;  il  est  donc  eVident  que  toutes  ces  gra- 
«  vu  res  en  bois  ne  peuvent  pas  être  du  même  graveur.” 
Cela  conduit  p.  107,  à  n’attribuer  à  Lau¬ 

rent  que  le  simple  tirage  des  gravures ,  quoique  Junius 
et  Scriver  ')  semblent  le  présenter  comme  le  sculp¬ 
teur  même  des  figures  sur  bois.  Les  sculpteurs  en  bois 
connaissant  aussi  la  manière  d’imprimer  sur  du  pa¬ 
pier  leurs  ouvrages  avec  le  texte,  ainsi  que  le  prouve 
le  S.^  Christophe  de  1423  ,  pourquoi  vouloir  encore 
rechercher  un  Laurent  à  Harlem  pour  imprimeur 
de  pareils  ouvrages?  Aussi  Fournier  dit-il  On 

«  attribue  ces  ouvrages  à  gravures  à  Coster  ,  quoi- 
<ç'  qu’ils  soient  très-grossiers  en  comparaison  du  Mi- 
«  roir  et  d’une  toute  autre  manière  de  faire  ,  ce  qui 
«  est  la  pierre  de  touche  à  laquelle  on  reconnaît  les 
<5  opérations  des  artistes.  Coster  est  semblable  au 
Mercure  de  la  fable  sur  le  compte  duquel  on  a 
«  mis  les  faits  de  plusieurs  autres. 

M.  Koning ,  p.  20,  en  ayant  Appelé  contre  Meer- 
mann  au  jugement  de  M.  Lambinet,  nous  allons  rap¬ 
porter  l’opinion  de  ce  dernier  quant  à  la  question 
dont  il  s’agit^)  :  «  Je  conclus,  dit- il,  avec  la  grande 
«  majorité  des  bibliographes  instruits  et  libres  de 


1)  Idée  générale,  p,  Syi  sq. 

2)  Dans  Wolf,  Monum.  Typogr.  T.  I.  p.  424  sq.  —  Junius  dit: 

Laurenlius  pinaces  iolas Jigiiratas  additis  characterihuSs  expressît.- 

3) ,  Origine  de  V Imprimerie,  p.  i32. 

t 

4)  Lambinet,  Origine  de  V Imprimerie.  T.  1.  p.  275. 


OUVRAGES  XYLOGRAPHIQUES  AVEC  FIGURES.  Jl 

«  préjugés  J  qu’il  n’existe  aucune  preuve  que  Lau- 
«  rent ,  surnommé  Coster ,  ait  été  graveur ,  sculpteur 
or  ou  imprimeur.  ^  M.  soutient,  p- 4^^  > 

V Apocalypse  vu  la  grossièreté  des  lettres  ,  est  le 
plus  ancien  des  ouvrages  xylographiques  ;  Meermann, 
p,  236  ,  pense  que  ces  ouvrages  n’ont  été 
qu’après  Tan  1440  par  les  descendants  de  Coster,  et 
Fournier  dit  non  seulement  que  les  estampes  du 
Miroir  du  salut  sont  infiniment  supérieures  à  celles 
de  V Apocalypse  j  mais  aussi  qu’il  est  visible  que 
le  texte  qu’on  a  imprimé  au  bas  des  gravures 
du  Miroir  ne  l’a  été  que  long-tems  après  les  plan¬ 
ches  :  ainsi  le  texte  de  ce  Miroir  n  aurait  été  ini- 
primé  que  long-tems  après  l’année  1440.  C’est  ce¬ 
pendant  sur  la  prétendue  ancienneté  de  cette  impres¬ 
sion  ,  attribuée  à  Laurent  Coster  et  rapportée  à  une 
époque  antérieure  à  l’an  144^»  fondent  toutes 

les  prétentions  de  Harlem ,  et  c’est  a  l’appui  de  ces 
prétentions  que  M.  Koning,  p.  i3q  ,  a  osé  dire  en 
1819:  <c  Le  récit  de  Junius  est  dans  toutes  ses  par- 
«  ties  conforme  à  la  vérité.”  Et  p.  124:  «  Les  té- 
«  moignages  de  van  Zuyren  et  de  Koornhert  s  ac- 
cordent  en  tout  point  avec  ce  récit”  Nous  ayons 
clairement  prouvé  le  contraire. 


i)  toüRNiER  ,  Origine  de  l'Imprimerie,  p.  28, 
:i)  idem ,  Origine  de  la  gravure  en  bois.  p.  do. 
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IMPRIMEURS  A  STRASBOURG 
pendant  le  premier  siècle  après  la  découi^erte  de  Vart. 

<f  Strasbourg*  peut  donc  se  glorifier ,  dit  M.  Lam- 
«  hinet  ^)j  d’ayoir  vu  les  premiers  essais  de  Guten- 
hergJ^  On  peut  croire  que  Jean  MenteG  comme  cal- 
ligraphe  ,  ait  appris  à  connaître  particulièrement  Gu¬ 
tenberg  et  Part  qu’il  exerçait.  Mais  il  n’est  pas  vrai¬ 
semblable  que  Gutenberg  l’ait  fait  venir  à  Mayence, 
après  l’année  i45o,  ^insi  que  l’a  supposé  a 

p.  214,  pour  écrire  les  titres  et  les  lettres  capitales  aux 
livres  qu’il  imprimait;  que  Mentel  y  ait  appris  l’art  et 
l’ait  fait  connaître  à  Strasbourg ,  lorsque  Gutenberg  et 
Faust  se  furent  séparés  ei;  146  5  :  car  peu  après  l’année 
1460  le  calligraphe  Pierre  Scliœff'er  ^  de  Gernslieim , 
vint  prêter  ses  secours  aux  imprimeurs  de  Mayence. 
Quoique  Schœpjlin  ait  regardé  comme  superflu  *) 
de  prouver,  par  les  tarifs  du  péage  de  ce  temps, 
que  Mentel  eut  continué  à  séjourner  à  Strasbourg 
après  l’an  1460,  il  n’en  résulte  pas  que  Mentel  ait 
quitté  Strasbourg  après  l’année  j45q. 

Mentel  est  parvenu  à  faire  seul  à  Strasbourg  ', 
«  dit  Schœpflin  ^) ,  ce  que  Gutenberg  n’avait  pu  exé- 
«  cuter  à  Mayence  qu’avec  l’aide  de  Schaeffer.  ^ 
C’est  ce  que  semblent  indiquer  aussi  les  paroles  de 
Wimpheling,  que  nous  avons  rapportées  ci-dessus, 
p.  24.  Il  n’est  donc  pas  étonnant  que  le  savant  im¬ 
primeur  Jean  Schott  y  petit-fils  de  Mentel,  Jérôme 
de  Gebwiler  ^  en  1621,  et  Jacques  Spiegel^  secrétaire 


1)  Origine  de  V Imprimerie,  T.  I.  p.  261. 

2)  Dans  les  Vind.  p.  42.  in  Docum. 

3)  Alsatia  dlustrata.  T.  II.  p.  349*  VindUme,^  p.  5  9^ 
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et  conseiller  impérial ,  en  i53i  et  i5/,i  »),  aient  dé- 
sig'ne  Mentel  comme  1  inventeur  de  l'imprimerie. 
Deux  Chroniques-)  en  manuscrit ,  écrites  à  Strasbourg 
vers  la  fin  du  i6.^  siècle  ,  rapportent  que  Jean  Gens- 
Jleisch  de  Mayence,  ouvrier  de  Mentel,  avait  été 
assez  perfide  pour  révéler  l’art  de  son  maître  à  son 
concitoyen  Jean  Gutenberg,  et  que  Dieu  l’avait  puni 
de  sa  trahison  en  le  frappant  de  cécité:  or  c’est  d’après 
ce  récit  ridicule  que  Meermann,  p.  91  sq ,  et  M.  Ko- 
ning  ,  p.  86 ,  ont  voulu  faire  passer  Jean  Gensjleisch 
le  vieux  pour  frere  de  Gutenberg  et  pour  ravisseur 
de  l’imprimerie  de  Harlem.  Mais  le  récit  de  ces  chro¬ 
niques  qui  n’avaient  paru  que  long-temps  après 
l’événement ,  n’est-il  pas  le  digne  pendant  de  celui 
de  Juniits ,  de  loya,  avec  la  différence  pourtant 
que  Mentel  était  réellement  un  grand  imprimeur  au 
lieu  que  Laurent,  considéré  comme  imprimeur  n’est 
guère  qu’un  être  nul. 


De  Lignamine  écrivait  à  Rome  en  1474,  (comme 
nous  l’avons  vu  plus  haut,  p.  26,)  qu’en  1468  Men¬ 
tel  imprimait  des  livres  à  Strasbourg  avec  autant 
d’habileté  que  Gutenberg  et  Faust  à  Mayence.  Il  im¬ 
primait  beaucoup  d’ouvrages  sans  y  indiquer  ni  le  mil¬ 
lésime  ,  ni  le  lieu  d’impression ,  ni  le  nom  de  l’impri¬ 
meur  au  nombre  (le  ces  livres  est  la  prennèrc  Dlble 
allemande,  imprimée  sans  contredit  en  1466:  car 
l’exemplaire  qui  pasM  ,  en  1478 ,  à  StuUgard  du  cou¬ 
vent  de  S.*'’  Margu^îte  à  Strasbourg,  porte  l’inscrip¬ 
tion  suivante  écrite  à  la  main  :  «  ce  livre  a  été  imprimé 
«  par  Jean  Mentel  à  Strasbourg  en  1466“);”  et  on 


1)  Dans  Meermann.  T.  U.  p.  160. 

2}  Sghœpfiini  ,  Vindiclae.  p.  56  et  53. 

3)  Panzer.  T.  1.  p.  67  —  76. 

4)  Nast,  von  dcr  hochdeuischen  Bihel-Uehersctzung.  p.  i3  sq. 
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trouve  écrit  en  anciens  caractères  dans  Texeniplaire  de 
la  bibliothèque  royale  à  Munich  :  «  Ce  livre  a  été 
«  acheté  en  feuilles ,  le  27  Juin  1 466  ,  pour  1 2  florins. 
La  Bible  latine  ")  de  Mentel  est  sans  date  ,  sans  indi¬ 
cation  de  l’endroit  oii  elle  a  paru,  et  sans  nom  d im¬ 
primeur.  Le  calligraphe  a  porté  la  date  de  146b  sur  un 
exemplaire  qui  est  à  Malines^),  et  on  ne  trouve  que 
le  nom  de  Mentel  sur  le  livre  intitulé  :  Augustinus 
de  arte  prœdicandi  ^).  Le  premier  ouvrage  de  Men¬ 
tel  avec  la  date  et  le  nom  de  l’imprimeur  est  le  Spé¬ 
culum  Mistoriale de  147^?  de  Vincent  de  Beauvais 
dont  le  Spéculum  Naturale ^  Doctrinale  et  Morale 
avait  déjà  été  imprimé  précédemment;  ces  ouvrages 
font  ensemble  dix  gros  volumes  in-folio  ^).  C’est  avec 
les  caractères  de  Mentel  que  furent  aussi  imprimés, 
sans  millésime  et  sans  nom  d’imprimeur  ,  les  ouvra¬ 
ges  suivants  :  Hieronymi  Epistolce  ;  Augustini 
Epistolce  et  Coiifessiones ;  Virgilius  et  Terentius.  Ce¬ 
lui  qui  acheta  ce  dernièr  livre  ,  en  1470?  dit,  qu’il  a 
reçu  Valerius  Maxirnus  du  célèbre  imprimeur  Adolphe 
(Rausch)  d'Ingweiler  qui  l’avait  publié  ')  ;  cet  Adol¬ 
phe  était  peut-être  le  gendre  de  Mentel  ^).  Mentel  fut 

ScHCTPFLiN,  Vind.  Typogr.  p.  4^?  cette  Bible  est  nommee  3 
ma '-à-propos ,  Bible  latine. 

1)  Steigfveeuger  ,  Uhev  die  zivei  allerliltesten  gedruckten  deiitschen. 

Bibeln.  p.  i3etTab.  I.  P 

2)  Panzer,.T.  I.  p.  69.  ^ 

3)  Làmbinet,  Origine  de  V Imprimerie ,  1.  ï.  p.  257. 

4)  Panzer,  T.  I.  p.  67.  —  Steigenberger ,  I.  c.  p.  47 
6)  Panzer,  T.  I.  p.  18  sq. 

6)  Ibid.  p.  68  et  73  sq.  —  LiMBiNEr,  T.  I.  p. 

7)  Panzer,  T.  IV.  p.  224. 

8)  Initia  Typogr.  p.  74.  Coll.  Herzog,  clsdssischc  Uironick.  Livie 

VI.  p.  278. 
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enterré  en  1478  dans  la  Cathédrale  de  Strasbourg, 
et  on  sonna  à  son  honneur  avec  la  grande  cloche. 
Dans  les  registres  où  Ton  inscrivait  ceux  pour  lesr 
quels  on  sonnait,  il  est  nonimé  Impressor ^  impri¬ 
meur  et  non  inventeur  ^). 

Henri  Eggestein  ou  Eckstein ,  qui  se  nomme 
maître  ès  arts  et  en  philosophie  ,  se  mit  à  imprimer 
peu  après  Mentel.  Jérôme  de  Gebwiler  dit  qu’il  a 
vu  une  convention  par  écrit  qu’Eggestein  avait  faite 
avec  Mentel,  d’après  laquelle  ils  devaient  se  réunir  et 
exercer  l’art  en  secret  dans  les  commencemens  *).  Egge¬ 
stein  rivalisa  ensuite  avec  Mentel  et  imprima ,  comme 
lui ,  beaucoup  d’ouvrages  sans  y  porter  ni  la  date , 
ni  le  lieu  d’impression ,  ni  le  nom  de  l’imprimeur  ^). 
11  publia  en  1471  les  deux  premiers  ouvrages  qui 
aient  paru  à  Strasbourg  '  avec  la  date ,  le  nom  de 
1  endroit  où  ils  ont  paru  et  celui  de  l’imprimeur  ; 
ces  ouvrages  sont  le  Decretum  Gratiani  avec  les 
commentaires ,  deux  gros  volumes  in-folio  ,  et  les 
Constitutiones  Clementis  V  ^  un  volume  grand  in- 
folio  ;  c’est  dans  ce  dernier  ouvrage  qu’il  dit,  «  qu’il 
a  déjà  imprimé  un  nombre  hvfini  de  volumes  trai- 
tant  du  droit  divin  et  du  droit  humain  ”  ^).  Au 
nohibre  de  ces  ouvrages  est  la  Bible  allemande ,  sans 
millésime ,  sans  indication  de  lieu  d’impression  et 
sans  nom  d’imprimeur  ;  elle  peut  disputer  le  pas  , 
quant  à  la  priorité  de  Timpression  ,  à  celle  de  Men¬ 
tel  de  1466.  On  a  montré  peu  d’adresse  en  ajoutant 


1)  ScHŒPFLiNi,  Vind.  Typogr.  p.  gg. 

2)  Dans  Meermann,  T.  IL  p.  161, 

3)  Panzer  ,  T..  I.  p.  80  —  88. 

4)  Ibid.  p.  17. 
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deux  souscriptions  differentes  de  Faust  *)  sur  un  ex- 
emplaire  de  cette  Bible  à  Sluttgardj,  comme  si  c  était 
Faust  qui  eut  imprimé  cet:te  Bible,  et  cela  la  meme 
année  et  le  même  jour  où  il  termina  sa  Bible  latine 
de  1462!  Eggestein  publia  aussi  sans  aucune  date  et 
sans  indication  d’année  ,  de  lieu  ou  d  imprimeur  trois 
éditions  de  la  Bible  latine  “).  Un  exemplaire  de 
Tunç  de  çes  éditions  a  passé  de  la  bibliothèque  des 
chevaliers  de  l’ordre  de  S}  Jean  à  Strasbourg  dans 
notre  bibliothèque  publique;  le  calligraphe  a  écrit 
à  la  fin  du  premier  volume  :  Explicit  Psalterium 
per  magistrum  Heinriciun  Eggestein  anno  LXP HE 
Meermann  a  aussi  reconnu  qu’Eggestein  était 
l’iio primeur  de  cette  Bible,  et  c’est  ce  qui  a  été 
prouvé  clairement  contre  Fournier  dans  les  Initia 
Tjpographica  p.  63.  Eggestein  imprima  en  1472 
les  Ciceronis  Officia  et  les  Jusliniani  Institutioncs 
avec  les  Consuetudines  Feudorum,  C’est  aussi  avec 
ses  caractères  que  fut  imprimé,  sans  indication  d’en¬ 
droit  et  sans  nom  d’imprimeur  le  Julius  Cœsar  de 

l’an  1474  , 

George  Husner  indique  de  la  manière  suivante ,  en 
1473  et  1 476 ,  l’espèce  de  caractères  dont  sc  servaient  les 
imprlmeuTs:  Sculptis  ex  acre  literis"^).  Martin  Flachj, 
natif  de  Bâle ,  qui  en  1476  imprima  le  Roderici  Spé¬ 
culum  vitœ  humanœ  et  plusieurs  autres  ouvrages, 
dit  dans  ceux  de  Jean  Gerson  de  14.941,  dont  les 

1)  V.  Initia  Typogr.  p.  72  sq.  —  SrEiG'cXBERGER ,  1.  c.  p.  29  et  35 

sq.  _  Panzer  ,  Zusatzc  zu  den  Annalcn  der  dcuiscJien  Liieraiuc. 

Leipzig  1802.  p.  1. 

2)  Panzer  ,  T.  1.  p.  80  —  82. 

3)  Meermann,  T.  II.  p.  285. 

4)  Panzer  ,  'W  L  p-  17 

5)  ,  p.  19  cl  21. 
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caractères  paraissent  parfakenient  égaux  :  <<  Tu  vou- 
«  dras  peut-etre  savoir  quis  sculpsefit  hoc  opus  acre 
«  -et  qui  a  imprimé  ces  feuilles.”  11  no  voulait  cer* 
tainement  indiquer  que  des  caractères  de  fonte  ,  et 
tel  était  aussi  le  dessein  de  Henri  Knohlochzer  qui 
imprima  en  1478  la  traduction  allemande  diiBelial^ 
se  servant ,  à  ce  qu’il  dit ,  de  aereis  Jip  uris ,  c’est- 
à-dire  ,  ///em"),  et  qui  exerça  à  Heidelberg  l’art 
d’imprimer  au  moins  depuis  1483. 

Martin  Schott  imprima  dès  l’an  1481  ,et  ce  fut  en 
1498  qü’ii  donna  une  édition  élégante  des  Epistolæ 
et  CaTmina  dii  savant  chanoine  Pierre  Schott  j,  accom¬ 
pagnée  d’une  préface  de  Wimplieling  où  est  peint  le 
noble  caractère  de  ce  savant  Martin  Schott  mourut 
en  1490  à  l’âge  de  82  ans^);  il  était  fils  du  vénérable 
Ammeistre  PiePte  Schott  dont  lés  soins  firent  parve¬ 
nir  Jean  Geiler  de  Kaisersherg j  en  1478,  à  la  place 
de  premier  prédicateur  à  la  Cathédrale  ,  et  qui  fit 
faire,  en  i486,  la  belle  chaire  en  pierre  qui  est  au 
milieu  de  cette  église.  On  prêchoit  auparavant  sur 
la  chaire  de  la  chapelle  de  S}  Laurent,  et  c’étaient 


1)  Initia  Typographicai  p  94. 

2)  Knoblochzer  a  tiré  toute  sa  sôusàription  de  l’édition  que  Bæm- 

tER  publia  à  Augsbourg  en  1473.  —  Panzer  ,  Annalen  der 
deutschen  Literatur,  1788.  p.  70.  —  Initia  Typogr.  p.  8i. 

3)  Panzer,  Ibid.  p.  117. 

4)  Dans  Riegoer,  Amœnitates  literariœ.  Friburg  1776.  p.  187  sq. 

6)  Son  Epitaphe  à  l’église  de  S^  Pierre  le  jeune,  où  il  avait  été 
chanoine  est  rapportée  par  Riegger,  p.  189. 

6)  WnrPHELiNG  dans  le  Cata/,  Episcoporum  Argeniinensium ,  N.®  77. 
et  dans  VEpist.  aà  Kaisersbergii  nepotes  ,  vojez  Riegger  ,  p* 
io6.  —  Beatus  Bhenanus  in  vita  Kaisersbergii,  Ibid.  p.  63  sq. 
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les  Dominicains  qui  remplissaient  cette  fonction 
avant  Tan  1478  ^). 

Jean  Pruss  publia  beaucoup  d  ouvrages  depuis 
1483  ,  et  ce  fut  probablement  lui  qui  mit  au  jour 
ceux  de  Jean  Gerson ^  trois  volumes  petit  in-folio , 
imprimés  en  1488  par  les  soins  du  D.  Kaisersberg 
qui  avait  pris  pour  modèle  ce  fameux  théologien  de 
Paris,  mort  en  1429 -).  Ce  ne  fut  qu’en  1602  que 
Martin  Flach  le  jeune  imprima  sous  la  direction  de 
Wimpbeling  le  quatrième  volume  des  oeuvres  de 
Gerson  ^).  Pruss  imprima  en  1487  ^1  14881e  Fasci- 
culus  Ternporutn  où  il  dit,  a  1  année  14^7  •  «  Cest  à 
«  cette  époque  que  fut  inventé  à  Mayence  lart  dim- 
«  primer,  inouï  jusqu’alors ^  En  i5o5  il  imprima 
VEpitorne  rerum  Germanie  arum  écrit  par  Wimphe- 
ling  en  1602  j  on  y  voit  que  Jean  Gutenberg  est 
le  premier  qui  inventa  l’impnmerie  et  que  ce  fut  a 
Strasbourg  en -1440.  Jean  Pruss  le  jeune  imprima,  en 
'i521,  la  Panegyris  Carolina  de  Jérôme  de  Gehwiler^ 
où  Jean  Mentel  est  désigné  comme  ayant  fait  la  pre¬ 
mière  invention  à  Strasbourg  en  1447. 

Jean  Reinhard^  nommé  Grlininger  de  son  lieu  de, 
naissance  en  Wurtemberg,  eut  une  imprimerie  très-flo¬ 
rissante  depuis  1483  jusqu’en  1628;  il  donna  une  très- 
belle  édition  de  Térence  en  1496,  d'Horace  avec  des 
figures  en  1498  et  de  Virgile  avec  des  figures  en  i5o2. 
Sébastien  Brant  était  l’éditeur  de  ce  dernier  ouvrage  ^). 

1)  Grandidier  ,  Essais  sur  la  Cathédrale  de  Strasb.  1782.  p.  69  et  273. 

2)  Panzer,  T.  I.  p.  35.  — Riegger,  p.  74.  —  Wimpheungii  Epistola 

dans  Riegger,  p.  121. 

3)  Riegger  ,  Amcemt.  lilerariœ ,  p.  74* 

4)  Dans  Schwarz,  Docum.  de  Orig.  Typogr,  P.  xll.  p.  32. 

5)  Heyne,  Prol.  ad  Yirgil.  p.  i85.  cd,  de  i8o3.  —  P^nzer  ,  T.  I.  p. 

56  et  6 1 . 
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Ce  lut  en  1497  que  Grüninger  imprima  avec  des 
figures  le  livre  de  Brant  intitulé  :  Stultifera  na{/is 
(vaisseau  des  fous),  et  celui  de Wirnpheling ,  intitulé: 
IsidoneuSj  ouvrage  qui  traite  de  l’instruction  de  la  jeu¬ 
nesse.  Il  mit  au  jour,  en  i5o8,  le  Catalogus  Episco- 
porum  Argentinensium  du  meme  Wimpheling  et  en 
1 5 18,  les  Sermones  et  tractatus  du  D.  Kaisersberg , 
recueillis  par  le  D.  Pierre  W  ickgram  son  neveu  ,  et 
son  successeur,  en  i5io,  à  la  place  de  prédicateur 
à  la  Cathédrale  ^).  Grüninger  imprima  encore  en 
1622  la  Ptolomœi  Geographia_,  et  en  donna  une 
édition  beaucoup  plus  belle  avec  des  gravures  en 
1625  ^).  Ea  Bible  allemande  qui  avait  paru  à  Stras¬ 
bourg  en  1485^),  sans  nom  d’imprimeur,  avait  été 
imprimée  avec  les  mêmes  caractères  dont  il  se  servit 
en  i5o4  dans  la  Passio  des  4  Evangélistes.  G’esC 
aussi  de  sa  presse  que  sortirent,  en  1^22,  une  contre¬ 
façon  du  Traité  des  7  sacrements  contre  Luther  par 
Henri  VHI,  roi  d’Angleterre,  les  écrits  du  Francis- 
ciscain  Thomas  ,  et  ceux  de  l’Augustin  Con¬ 

rad  Treger  au  sujet  du  changement  de  religion  qui 

1)  Riegger,  Amœnît.  p.  90  sq. 

2)  ScHŒPFLiN,  Vind.  Typogr.  p.  106.  —  Panzer,  T.  VL  p.  97  et  107. 

3)  Le  célébré  D.  Jean  Eçk  a  exprimé  de  la  manière  suivante  son 

jugement  au  sujet  des  Bibles  allemandes  traduites  d’après  la 
Vulgate  latine  et  imprimées  à  Strasbourg ,  à  Nuremberg  et  à 
Augsbourg  jusqu’en  i5i8  :» Le  traducteur ,  dit-il ,  s’est  trop  at- 
^ taché  au  mot  à  mot,  ce  qui  le  rend  souvent  inintelligible , 
»et  le  lecteur  peu  éclairé  a  peine  à  en  saisir  le  sens.  Il  a 
»  aussi  commis  plusieurs  erreurs,  faute  de  connaître  assez  bien 
»le  latin;  j’en  ai  noté  plus  de  trois  mille  exemples.”  etc. 
Ces  paroles  se  trouvent  dans  une  épitre  dédicàtoire  de  sa  tra¬ 
duction  de  la  Bible  qu’il  adressa  d’Ingolstadt ^  en  i536,  au 
Cardinal  MArr»Æus ,  Archevêque  de  Salzbourg. 
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s'opérait  alors  dans  les  églises  de  Strasbourg.  Le  méilie 
CrLiniiiger  imprima,  en  1027,  leNouveaii  Testament 
de  Jacques  Berlnger^  Diacre  à  la  Cathédrale  de  Spire, 
qui  avait  donné  en  forme  d’Harmonie  les  quatre  Evan¬ 
gélistes,  dont  la  version  était  au  fond  la  meme  que 
celle  de  la  première  édition  de  Luther  de  1622 
Jean  Knobloch  imprima  en  i5o5  et  i5o6  Técrit 
-de  Wirnpheling  de  InLegritate  -) ,  adressé  au  gentil¬ 
homme  Jacques  Stunn^)  ,  alors  âgé  de  dix-sept  ans, 
qui  lui  avait  observé  quon  attribuerait  à  une  cer¬ 
taine  jalousie  contre  les  propriétaires  de  riches  bé¬ 
néfices  son  Apologia  pro  republica  Christiana  qui 
était  encore  en  manuscrit.  Wirnpheling  se  justi¬ 
fie  de  ce  soupçon  au  commencement  de  l’écrit  de 
Jntegritate.  Son  Apologia  pro  republica  Christia- 

1)  Panzer,  Geschichtc  der  Bibel-Uebersetzung  Lutliers ,  179 J.  p, 

i33  —  i36. 

2)  Kiegger,  p.  240  sq.‘  —  Du  Pin,  Biblioih.  des  Auteurs  ecclesias- 

tiques  y  T.  Xî  V.  p.'  118,  où  cet  écrit  est  tréà-estimé ,  et  où 
se  trouve  la  preuve,  citée  dans  l’ouvrage  de  Wirnpheling, 
que  S. ^  Augustin  n’avait  pas  été  moine;  cela  occasionna  une 
grande  dispute  entre  les  Augustins  et  Wirnpheling  qui  écrivit 
encore  une  Apologetica  declaratio  pour  servir  à  l’appui  de  ce 
qu’il  avait  avancé.  Erasme  dit  que  le  pape  Jules  II  termina 
Cette  dispute  à  la  grande  satisfaction  de  tous  les  gens  de  bien. 
V.  Riegger,  p.  164,  246  et  260. 

3)  Erasme  en  fait  le  portrait,  en  1614,  de  la  manière  suivante  î 

,>Incomparabllem  juvenern  Jacobum  Sturmium  y  qui  majorum 
imagines  morum  illustrât  integritate ,  juventutem  ornât  sc- 
^>nili  morum  gravitate  ,  doctrinam  haud  quaquam  vulgarem 
,>încredihiji  modestla  mire  condecorat.”  Dans  Riegger,  p.  373. 
Il  écrivait  aussi  en  1629:  tinter  nobiles  doctrina ,  sinceri- 
x>t«ite,  candore ,  prudentia  nobilissimus  JacobuS  Sturmius  y 
^)Cujus  eortsiliis  plurimum  debet  tola  pene  Germanica  ,  non 
>,solum  inclyta  civilas  Argentoratum.”  Ibid.  p.  i63. 
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na^  où  la  majeure  partie  des  Juristes  ,  des  Avocats  et 
des  Théologiens  ne  sont  pas  dépeints  d’une  manière 
très-avantageuse,  fut  imprimée  en  i5o6  à  Pforzheim 
par  Thomas  Anshelm  ^).  }^nobloch  imprima  “)  en  i524 
et  1625  le  Nouveau  Testament  d’après  la  première 
édition  de  Luther  de  i522  ;  il  en  donna  une  nouvelle 
édition  en  i528  d’après  celle  de  i52y,  corrigée  par 
Luther.  Il  publia  V Ancien  Testament  par  livraisons 
de  1624  à  1528,  cpmme  cela  avait  eu  lieu  à  Wit" 
temberg  dès  l’an  1523  ;  les  Prophètes  ne  se  trouvaient 
ni  dans  l’une  ni  dans  l’autre  édition.  Esaie  parut  en 
1528,  et  tous  ensemble  ne  furent  imprimés  qu’en  i532 
à  Wittemberg^  ^  . 

Le  savant  Jean  Schott  ^  petit-fils  de  Mentel ,  et 
probablement  fils  de  ^lartin ,  imprima  au  plus  tard 
dés  l’an  1 5oo  Il  publia  les  ouvrages  suivants  :  en 
i5i3  et  en  i520  la  Ptolemœi  Geographia  avec  47 
cartes  proprement  gravées  sur  bois;  en  i5i5,  Lu- 
ciani  Dialogi  Deorumj  grec  et  latin  ;  en  i5i7  Ni- 
deri  Formicarius  ;  en  1622  le  sermonaire  avec  gra¬ 
vures  du  D.  Kaisersberg  ;  et  en  YExpostulatiô 
de  Ulric  de  Hutten  contre  Erasme  de  liotterdain  i 
et  la  réponse  de  Otto  Brunfels  à  la  Spongia  d’Eras¬ 
me  contre  Hutten"^).  Schott  imprima  en  i53i  les 
Scholia  de  Jacques  Spiegel  sur  VAuslrias  Bar- 
thoUni  ;  il  y  dit  que  Mentel  invenîd  l’imprime¬ 
rie  en  1444.  Il  mit  à  la  tête  de  quelques  uns  de 
ses  imprimés  les  armes  de  sa  famille  ,  qui  étaient 

1)  Riegger,  p.  267  —  278.  —  Freytag,  Adparatus  literariukl  T.  I. 

p.  177. 

2)  Panzer,  Bihel-Veherseiziing  Luihers —  i32y  137,188-^ 

192,  224  et  289. 

3)  Panzer,  T.  I.  p.  65.  N.  376. 

4)  Panzer  ,  Ulrich  von  Hutten.  Nuremb.  1798.  pâ  171  sq. 
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un  lion  couronné,  donnant  à  entendre  que  l’Empereur 
Frédéric  III  les  avait  accordées,  en  1466,  à  Mentel , 
comme  premier  inventeur  de  la  typographie ,  et  que  ce 
titre  de  noblesse  avait  passé  à  ses  descendants.  Jacques 
Mentel  J  médecin  à  Paris ,  disait  en  i65o^)  que  Schott 
avait  déjà  fait  cela  avant  i543,  dans  le  Ptolemœus 
de  i52o;  mais  le  témoignage  de  ce  Mentel  n’est  pas 
toujours  infaillible”).  G^est  comme  grand  imprimeur 
et  non  comme  inventeur  de  l’art  que  Mentel  reçut 
les  titres  de  noblesse;  sans  cela  Schott  aurait  publié 
le  diplôme  de  l’Empereur.  Jean  Schott  imprima  le 
Nouveau  Testament  in-octavo  sans  y  porter  de  date. 
Ce  n’était  qu’une  contrefaçon  de  la  première  édition  ^ 
in-folio,  que  Luther  avait  donnée  en  1622  ^). 

Matthias  <5c/iwre/4  né  à  Sélestadt ,  Maître  ès  arts 
et  membre  de  la  société  littéraire  de  Strasbourg  ,  y 
établit,  en  i5o8,  une  imprimerie  d’où  sont  sortis 
un  grand  nombre  des  meilleurs  ouvrages  et  surtout 
d’anciens  auteurs  latins.  Il  imprima  en  i5ii  Eras- 
mi  encomium  Moj'ÎŒj  ouvrage  qui,  comme  les  Col- 
loquia  ^  excita  la  haine  d’une  foule  de  personnes 
contre  son  auteur ,  mais  qui  rapporta  beaucoup  à 
l’imprimeur.  Il  publia  en  1614  l’écrit  du  meme 
auteur  intitulé:  De  copia  verhorum  et  reruin  ;  cet 
écrit  est  précédé  de  deux  lettres ,  celle  que  W  im- 
pheling  adressa,  le  Septembre  i5i4,  à  Erasme 

1)  Dans  le  Parœnesi  de  Ori’g,  Typogr.  V.  Wolf,  T.  II.  p.  36o  sq. 

et  p.  2 12. 

2)  ScHŒPFLiN,  Vind.  Typogr.  p.  67. 

3)  Panzer  ,  Bihcl-Uebersetziing  Luth  ers  ,  p.  i23 — 126. 

4)  Les  autres  membres  de  cette  société  étaient  Wimpheling’ ,  Séb. 

Brant,  Jérome  de  Gebniler ,  Jacques  Slurm ,  Luscinius  et 
cinq  antres.  V.  Schœpflin,  Alsatin.  T.  jII.  p.  344. 
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au  nom  de  la  société  littéraire  de  Strasbourg  ,  où  ce 
savant  avait  été  reçu  de  la  manière  la  plus  hono- 
rable  à  son  passage  en  allant  à  Bâle ,  et  la  réponse 
qu’Erasme  écrivit  de  Bâle  à  Wimpheling  ;  cette  ré- 
ponse  est  datée  du  2 1  Septembre  1 5 1 4  et  fait  le  plus 
bel  éloge  de  Strasbourg  et  des  membres  de  la  société 
littéraire^).  Lazare  Schurer  imprima  plusieurs  ouvra¬ 
ges  à  Sélestadt  ;î  c^est  par  lui  que  Wimpheling  fit 
imprimer  “)  en  i52o  YÈ^rasmi  Epistola  au  Cardinal 
Albert  de  Brandebourg,  Archevêque  de  Mayence; 
cette  lettre  est  du  1.^^  Novembre  1^19  et  concerne 
la  cause  de  Luther.  Wimpheling  y  joignit  sa  pro¬ 
pre  lettre  à  Christophe  ,  Evêque  de  Bâle  ,  son  ami. 
Schurer  publia  encore  en  1620  Ff^imphelingii  Prag- 
maticœ  Sanclionis  medulla  ^  Gravamina  nationis 
Germanicœ  3)^  et  Jo.  Sapidi  (Witz)  Epigramma- 

ta  ^).  ' 

Wolfgang  imprima  en  i523  la  justification 

de  Matthieu  Zell ^  curé  à  la  Cathédrale  depuis  i5i7, 
au  sujet  d’articles  qu’on  lui  avait  reprochés.  Il  publia 
en  1624  la  réponse  du  D.  Capito ,  prévôt  à  S.^  Tho¬ 
mas  ,  à  l’adresse  aux  Suisses  de  Conrad  Treger  ^  et 
le  Nouveau  Testament  grec ,  sous  la  direction  de 

i)  Riegger  rapporte  ces  deux  lettres  p.  368  —  S'jS.  Rrasme  dit 
de  Strasbourg  :  »  Videbam  monarcbiam  absque  tjrannide  , 
aristocraliam  sine  factionibus,  democratiam  sine  tumultu, 

■  opes  absque  luxu ,  felicitatem  absque  procacitate.  Quid  bac 
harmonia  cogiteari  potest  felicius?  Utinam  in  hujusmodi  rem- 
publicam,  divine  Plato,  tibi  contigisset  incidere  !  Hic  nimi- 
rum ,  hic  licuisset  illam  tuam  ciyitatem  vere  felicem  instituere.’' 
2^  Riegger,  p.  540*  ““  Erasmi  Opp»  T.  III.  P.  II.  p.  âi3.  ed.  Gleiici. 

3)  Ibidem,  p.  479 — 

4)  Panzer,  T.  YHI,  p»  292. 

b 
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Capito;  en  j525  la  grammaire  hébraïque  de  Capito 
et  les  œuvres  <l'Homère,  texte  grec  ;  en  1626  l’Ancien 
Testament^  texte  grec  ,  3  V.  in-8.®  ;  c’est  dans  ces  ouvra¬ 
ges  qu’il  se  nomme  engrecCephaleus.  Il  mit  au  jour  en 
i538  le  Noui^eau  Testament  de  huiher  ;  cette  édition 
in-16  avait  été  précédée  d’une  édition  in-8.®  en  1524. 
Toute  h  Biô/e  parut  de  j53o — i532  par  livraisons  in- 
lolio  et  in-4-  Une  nouvelle  édition  in  iolio  parut  en 
i535,  une  autre  in-8.°  en  i538,  une  in-folio  en  1544 
etuhe  du  même  format  en  1547  ')•  Celle  de  i538 
n’offre  que  le  texte  ,  absolument  conforme  à  celui 
de  Luther. 

Matthias  Tiupfuff  irri prima  entre  autres  ouvrages 
en  1020  Baptistce  Mantuani  FasLorum  libros  iK.lI 
avec  une  préface  de  Wimpheling  qui  fait  l’éloge  d& 
l’ouvrage  ")*  —  Kené  Beck,  aussi  actif  (jue  Hupfuff,  im¬ 
prima  en  i5i5  Aeneœ  Sjlcn  Germania ,  avec  la  ré¬ 
futation  des  griefs  exposés  par  la  nation  allemande,  et 
la  réponse  de  Wimpheling  à  cette  réfutation  ^). 

George  Ulrich  de  Andla  imprima  en  i533  le  Non- 
i^eau  Testament  in-8.'' ,  d’après  l’édition  corrigée  à  Wit- 
temberg  en  io3o^).  Il  publia  en  i53i  la  traduction  en 
latin  de  la  Confession  des  quatre  villes.  Jean  Schweirt- 
zer  avait  imprimé  la  même  année  le  texte  allemand. 

Wendelin  Rihel  imprima  en  i535  toute  la  Bible 
avec  les  préfaces  et  les  commentaires  de  Luther ,  ainsi 
quelle  avait  paru  à  Wittemberg  en  i534;  il  publia 
aussi  le  Noui^eau  Testament  en  i537^).  Il  donna  en 

1)  Panzer,  Biùel-Ueberseizung  Luthers.  p.  128,  284 _ 234^  32j 

342,  383,  553  sq.  et  àdj  sq. 

2)  Rjegger  ,  p.  476. 

3)  Idem,  p.  480 — 459. 

4)  Panztr,  Bibel-Veherseizung  Luthers.  pi  140 _ 142. 

r»)  Ibidem  ,  p.  320  et  341. 
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i555  la  première  édition  de  Jean  Sleidan  de  Sta¬ 
tu  reÜgioms  et  reipuhlicœ ^  Carolo  V  Cœsare.  Wen- 
delin  étant  mort  peu  après,  ses  fils  Josias  et  Théo¬ 
dose  publièrent  encore  la  même  année  non  seule¬ 
ment  une  seconde  édition  in-folio  de,  Sleidan, 
avec  la  souscription  suivante:  Argentorati  per  Hæ- 
redes  V uendellni  Rihelii  anno  M.  D.  LV.  ,  mais 
aussi  la  première  édition  in-octavo  avec  la  marque 
de  l’imprimerie  de  Rihei ,  sans  pourtant  indiquer 
le  lieu  d’impression  ni  i  imprimeur  ").  Ces  trois  édi¬ 
tions  ,  précédées  d’une  exhortation  de  Sleidan  aux 
imprimeurs  de  ne  pas  contrefaire  son  ouvrage ,  furent 
suivies  de  nei^autres  éditions  consécutives ,  sorties  des 
presses  des  Rihei ,  une  in-folio  et  une  in-8.®  en  1 556  , 

une  in-8/^  en  ibb’j  et  une  autre  du  même  format  en 


1)  Am-Eî^dl,  dans  Schelhorn  Ergolzlichkeiten,  Elin  1763.  T.  IL 

p.  44^  ^4* 

2)  Ibidem,  p.  660 -—669,  où  il  est  dit  que  la  seconde  édition 

in-8.®,  qui  porte  la  date  de  i555,  mais  qui  n^a  l’indication  ni 
du  lieu  d’impression  ni  de  l’imprimeur ,  est  aussi  sortie  de 
la  presse  de  Rihei ,  et  cependant  on  n’j  trouve  ni  la  mar¬ 
que  de  l’imprimerie  de  Rihei ,  ni  l’exhortation  de  Sleidan  aux 
imprimeurs.  Mais  ensuite  Am-Ende  a  dit  dans  une  édition  de 
Sleidan  qu’il  publia  à  Francfort  en  1786,  T.  J.  p.  6,  ii3 
et  169,  que  cette  seconde  édition  in-8.®  de  i455  avait  été 
imprimée  à  Bâle. 

3)  Sleidan  se  plaint  dans  ces  éditions  de  i556  de  ce  qu’un  ano¬ 

nyme  ait  imprimé,  malgré  lui,  non  seulement  une  traduc¬ 
tion  allemande  de  cet  ouvrage  ,  mais  meme  l’original  latin. 
Les  deux  ouvrages  avaient  été  imprimés  à  Bâle  en  i556  avec 
les  caractères  de  Nie.  Brylinger.  Henri  Pantaîéon  ,  Docteur 
en  médecine,  était  l’auteur  de  la  traduction  allemande.  Édit. 
Francofort  1786.  T.  I.  p.  2.  Sleidan  mourut  en  Octobre 
i55b. 
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a 558;  c’est  à  celle-ci  qu’est  joint  pour  la  première 
fois  le  XXVI.®  livre  de  Sleidan  ^).  L’édition  de  i55q 
est  in-folio;  celle  de  i56i  in-8.®*  ;  celles  de  i568  et 
de  1572  sont  in-folio,  et  celle  de  lôyG  est  in* 8.°").  La 
traduction  alleinande  de  Marc  Siammltr  parut  in- 
folio  ,  en  1557,  avec  la  marque  de  l’imprimerie 
de  Rihel. 

Les  changements  qu’on  fit  dans  les  deux  dernières 
éditions  de  14  5 5  et  dans  les  éditions  suivantes  ne 
sont  que  des  bagatelles  qui  ne  peuvent  être  avanta¬ 
geuses  ou  nuisibles  ni  aux  Catholiques  ni  aux  Pro¬ 
testants  ,  ainsi  que  l’a  démontré  M.  Am-Ende  qui  a 
collationné  avec  exactitude  ces  différentes  éditions  ^). 
Le  virginem  rnairem  qu’on  trouve  dans  la  première 
édition  que  publia  Wendelin  Rihel  en  i555,  page 
2oq  b ,  se  trouve  également  dans  les  onze  éditions 
.suivantes,  rapportées  ci-dessus;  il  est  à  la  p.  876, 
ligne  16,  dans  l’édition  de  1576  qui  fut  publiée  par 
Théodose  Rihel ainsi  que  dans  une  in-8.°  que  don¬ 
na  ce  même  Théodose,  sans  indication  d'année,  La 
traduction  de  Stammler  de  l’an  i557  rapporte  aussi 
ce  virginem  matrem.  Ce  n’est  que  dans  une  édition 
in-8.®  et  sans  date  de  Théodose  Rihel j  probablement 
le  jeune ^  qu’on  lit  ,  p.  876,  virginem  aux  matrem; 
on  trouve  la  même  chose  dans  l’édition  in-8.'’  publiée 
à  Francfort  en  1616,  p.  847  sq. ,  dans  celle  in-8.°,  de 
Théodose  Rihel  le  jeune j  qui  parut  vers  l’an  1612, 
comme  l’indique  le  privilège  qui  est  à  la  tête  du  livre , 

1)  Am-Ende,  dans  l’édition  de  Fraiicf.  17B5.  T.  I.  p.  i3. 

2)  Am-Ende  nomme  toutes  ces  éditions  dans  Schelhorn,  T.  IL  p. 

434,  et  celle  de  iSôy  dans  l’édit,  de  Francf.  T.  I.  p.  282. 

.3)  Dans  Schelhorn  Ergotzlichkeilen.  T.  IL  p.  43i .  441  —461 

p.  681  --699. 
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p.  876  et  dans  la  dernière  édition,  in-8.°,  que  Chri¬ 
stophe  de  Hejderij  son  successeur,  publia  à  Stras¬ 
bourg*  en  1621  ^).  Mais  ce  même  de  Hejden  impri¬ 
ma  encore  la  même  année  et  réimprima  en  1624 
la  traduction  allemande  d^Osée  Schad  où  Tancienne 
leçon  virginem  matrem  a  été  suivie.  Livre  XIll. 
p.  35i. 

Sous  la  dénomination  de  héritiers  de  Wendelin 
Rihel  parut  en  1455  après  Sleidarij  Aristotelis  Ethica  ^ 
texte  grec,  dont  Jean  Sturm  était  héditeur -).  Josias 
Rihel  imprima  en  i558  le  Noui^eaii  Testament  in-12 , 
diaprés  la  version  de  Luther  2);  en  1564  les  œuvres 
de  Cicéron et  en  Johannis  Sturmii  Epistolæ 
sex  de  morte  Rei^erendissimi  Principis  Erasmi;  Argen- 
tinensis  Episcopi  Rihel  devint  membre  au  sénat  de 

1)  Am-Ende,  Ibidem,  p.  449  —  4^^  ^7^- 

2)  ScHŒPFLiNi  Vindicîæ  Typographicœ.  p  iio. 

3)  Panzer  ,  Bihel-Uehersetzung  Luthers.  p.  53o. 

4)  Am-Ende,  dans  Schelhorns  Ergdtzlichkeiten.  T.  II.  p.  667. 

5)  Le  célébré  Jean  Sturm,  né  à  Scbleiden,  premier  Recteur  de 

l’Académie  de  Strasbourg  ,  dit  dans  la  première  lettre  de 
condoléance  qu’il  adressa  au  Grand-Prévôt  Richard  comte 
Palatin ,  au  Grand-Dojen  et  au  Grand  Chapitre ,  en  par- 
lant  du  vénérable  Evêque  Erasme,  Baron  de  Limbourg:  An- 
no  Lutetiae  trigesimo  constituta  internes  familiaritas  fuit,  et 
inde  usque  ad  extremum  vitæ  diem ,  et  illius  erga  me  amor  at- 
que  clemcntia ,  et  mea  erga  ilium  pietas  atque  reverentia  esse 
non  desiit . .  Ac  certe  et  quod  Argentinam  vocatus  sum  ,  et 
qiiod  ipse  in  banc  urbem  venire  non  recusavi,  id  huic  Principi 
et  Liidovico  Garino  tribuendum  est ,  qui  hoc  consilium  Ja- 
cobo  Sturmio  et  Martino  Bucero  dederant,  vel  quod  me  se- 
cum  esse  cuperent ,  vel  quod  putabant  id  me  posse  et  velle 
facere,  quod  de  me  ipsi  promitterent . . .  Morum  vero  et  vitæ 
tanta  et  talis  suavitas  erat  cum  juvenis  adhuc  esset  ,  ut  hæc 
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la  chambre  des  treize  et  Scholarcha ^  et  mourut  en 
')■ 

Théodose  Rihel  imprima  en  ib'jS  un  extrait  en 
allemand  de  Tite-Lwe^  i  V.  in-folio  avec  gravures  ^). 
Son  imprimerie  passa  entre  les  mains  de  Christophe  ’ 
de  Heyden^  cité  ci-dessus,  qui  imprima  Sleidan  et  y 
apposa  la  marque  de  l’imprimerie  àe;  Rihel j  et  qui  pub¬ 
lia  en  1618  les  Sermons  prononcés  à  l’occasion  du  Jubilé 
de  1617.  L’attelier  de  Josias  Rihel  devint  la  propriété 
de  Lazare  7.etziier_,  qui  donna  en  i6o3  une  Belle  édi¬ 
tion  in-folio  de  la  Bible  allemande  ,  avec  gravures 
sur  bois,  d’après  la  traduction  de  Luther,  et  en  1610 
Beati  Rhenani  res  Germanicœ.  Ses  héritiers  publiè¬ 
rent  en  1625  une  petite  Bible  in-8.°  ornée  de  figures 
dessinées  par  Tobias  Stimmer'^)  ^  et  en  i63o  une 
superbe  Bible  allemande  conforme  à  la  traduction  de 
Luther,  et  ornée  de  gravures  en  ta‘ille  douce  de  Mé- 


ipsa  suavitas  tantum  ei  pararet  autoritatJs  inter  aequales  prop- 
ler  priidentiam  ,  quantum  voluplatis  propter  humanitatem. . . 
Posteaquam  Episcopus  factus  est,  magnarum  yirluturn  ma¬ 
gna  documenta  dédit...  Itaque  Senatus  noster  testimonium 
ei  dat  optimi  Principis ,  et  in  Senatu  multi  sunt  qui  ad  illius 
honorificam  memoriam  ingemiscunt  ,  et  similem  sibi  a  vobis 
eligi  atque  dari  in  summis  optatis  atque  votis  habent. . . .  In 
bac  vero  religionis  dissensione  quam  moderatus  !  quam  cau- 
tusî  ne  dissentientihus  sententlîs  animi  dlssiderent  ^  et  perturba- 
retur  otium  publicum.” 

1)  Sebizics  in  des  Strashurgischen  Gymnasii  Jubelfest  i638.  p.  218. 

2)  Les  gravures  sur  bois  de  ce  Tite-Live  se  trouvent  très-bien  con¬ 

servées  dans  l’imprimerie  de  J.-H.  Heilz. 

3)  Les  gravures  sur  bois  tant  de  la  Bible  de  i6o3  que  de  la  petite 

Bible  de  1626  se  trouvent  également  dans  riinprimerie  de 
J.-H.  Heitz. 
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rian.  Everard  Zetzner  imprima  en  1641  les  discours 
prononcés  en  i638  à  la  fête  séculaire  du  Gymnase 
de  Strasbourg ,  et  les  Sermons  d’action  de  grâces  que 
le  D.  Jean  Schmidt  avait  prononcés  pour  célébrer 
l’invention  de  l’imprimerie  faite  à  Strasbourg  en  1440. 

Les  deux  imprimeries  de  Hejden  et  de  Zctzntr^ 
qui  avaient  d’abord  appartenu  aux  Hihelj  n’en  formè¬ 
rent  plus  qu’une  seule  qui  fut  dirigée  par  Jean^Henri 
HeitZj  et  c’est  sous  cette  raison  que  son  descendant 
à  la  cinquième  génération  l’a  continuée  jusqu’à  ce 
jour.  C’est  de  cette  meme  imprimerie  que  sont  sor¬ 
ties  les  magnifiques  éditions  des  auteurs  grecs  pu¬ 
bliés  ipâv  Brunck J  tels  que  Sophocle  Aristophane j, 
Apollonius  de  Rhode^  et  plusieurs  tragédies  d’Euri¬ 
pide  et  d’Eschjle  etc. 


I 


.>r- 


■»  » 


-'^f, 


•jr. 


'  ’i:-  ''  "  A-’o  .'•"  '^^'-  .-.,  '.‘'*<*'.: 

ÿ-ji  -t^'t>’£  ,'J,  •■♦ 

'  SV  'ts  /B  i,'{>  ■3;fi».;ir9^;î'"  ''  .?!h^’ *  ■.■■'•  ^‘4r'>  .j' 


‘a-  üf)  ,';v^ 


■4,  s^£ 


-Vi  •■ 


sWî"-^.tï*J-^U‘W*JE5’.  ,»,  > 


:9^î  -î^' -■  *•  ’v*“,îèv  ,,•  ‘  \  '  ^’ 

;i:n  ^ijj*  y  ^  .  >  -t  x;;î,  T  %?:•. 


7  .'.*  .  ‘ 


<  "1  .■  ■**  t  ^ 

\-  »-»•  ‘  »-^  • 


i  •  *  «  **  ^ 

^  î  i  T  ■■  •‘H.  <  .♦«.■  :■':*•  '  -  .  ■ 

•  >  ‘-k  :  V .  .  .  ( 


^^  <..'•>•  ^r  il 

ÀJ, 

f 

C  ,  •  > 


r  . 


i  >  •  ■ 


■^it  ^ 


% 

«» 


'  » 


•  .  ♦ 


r’i* 


’ï 

i  r. 


•1 

«I 


J 


•  t 


■'^Vr'  '  ''y  •••;“• ‘>is  .  .jeSr^rV  • 

,  iT  >■  ,^  »*4:''/v  .V.*  ...s  .  “V  ,  '.^.il.  . 


J'.,- 


xi"  >  i  .  5if^  •  J.v-?^*' ’L- ■'*  ■  ^  v>i.> 

'îrr'v’*  .  '  ■  s  -■•'T-.  .-'  ■‘svs.  .  .  •  ■•''' 


»■*. 

r 


•- 


IIa  '  is 

'  .# 

^  ^  ià  ’  ’•  ^  tv  ‘  ‘ 

5.!»  '.  :  > 


^  ^  V  ■  *» 


/•. 
•»  s 


:'.-\i<y"-. 


-  .  *- 

.i 


4 


»*•'  y 2^'  S"  T’ 


•  *♦ 


V 


*  « 


v.;::*.t  ^- ' 


î  -  ^  tl^ 


'■3^ 


«.1^ 


v 


i-  "''^vl 


i 


f,  ^ 


•■''}-L  ..^  ;•  *  .  •  '^-,- 

.  ^  ’*»1  -ai  w*: 

*  -.  -4» 


ï  -- 

^  .  ^  ;w .  >  > 

?  ‘<r:'  ' 


-j:  :  W, 

Mr. i-  ,.>■%  '  ':■.  -.  •■  V;  -A 


■  >"’'■>  ,  . 

.^'^  -4 


J 


4 


r  'j:--^*#  .. 


'  '.V  ^  .;  y* 

■ 


Af  "  ::•  \it^.  ■  .i_.-  -  ' '  J  ■  .:. ■  A  ■  ^ 


-41  *.-^  ‘’.iUr  '  ■«'  S'  -r^'-  '•  ^Iék 


,  'iU  V  , 


PLANCHES  ORIGINALES 


GRAVÉES  SUR  ROIS 

« 


a 


PLANCHES  ORIGINALES  SUR  BOIS. 


94 


PLANCHES  ORIGINALES  SUR  BOIS. 
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CORRECTIONS. 


T)« _  T 


L.  ^ 

9  Gutenberg  ajoutez  a  Mayence. 

9  Justiniani  ajoutez  en  1468. 

1 2  connaître  cet  art  ajoutez  voyez 
M.  Koiiing  p.  122. 

10  l’y  adapter  lisez  les  y  adapter. 

2  5  au-dessus  lisez  au-dessous. 

2H  les  colonnes  imprimées  lisez 
les  petites  colonnes. 

3  la  pierre  ajoutez  fine. 

14  Jean  lisez  Ives. 

20  et  non  en  Italie  lisez  et  non 
quel  qu’autre  en  Italie. 

2  lisez  en  disant  p.  187  avec 
Meermann  p.  78. 

23  Albert  ajoutez  comte. 

10  de  Hollande  lisez  Hollandais. 

15  p.  22  lisez  p.  82. 

20  nomme  lisez  gentilhomme. 

19  p.  52  ajoutez  et  i46. 


jragt?.  1 

37  20  et  ses  trois  petits-fils. 

38  7  ils  avaient  lisez  il  avait. 

4i  i5  20  lignes  ajoutez  placé  au- 
dessous. 

43  3  en  ajoutez  environ. 

44  10  p.  33  lisez  p.  23. 

44  18  lisez  Bible  de  Mayence  enlu- 

luminée  en  i456. 

46  3  rayez  par  là. 

49  3.5  et  ou  lisez  ou. 

71  6  ces  ouvrages  n’ont  été  faits 

lisez  cette  Apocalypsis  n’a 
été  faite. 

77  1 4  Martin  Sebott  Usez  Ce  Pierre 

Scbolt. 

80  11  propriétaires possesseurs. 

27  note  1  écrit  lisez  imprimé. 

27  note  6  x'^on  lisez  1690. 

38  note  2  lisez  In  Higdeni  chronico. 


